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Tiivistelmä
Kansalaiskasvatus, jonka kohtalosta oli huolestuttu 1900-luvun alussa venäläistä-
miskausien ja eduskuntauudistuksen aikana, tuli ratkaisuvaiheeseensa Suomen it-
senäistyttyä 1917. Suomi sai 1921 oppivelvollisuuslain ja 1923 lain kansakou-
lutoimen järjestysmuodon perusteista, jotka määrittivät kansalaisten tarvitseman
perussivistyksen laajuuden. Tämä tutkimus keskittyy eduskunnan käymiin kes-
kusteluihin kansalaiskasvatuksesta. Tarkoitus on selvittää, miten koulun kansa-
laiskasvatus tuli eduskunnan keskustelujen kohteeksi, mitkä olivat niissä ilmaistut
kansalaiskasvatuksen tavoitteet ja miten keskustelu on selitettävissä poliittisten
toimijoiden intentioiden, valta-aseman ja julkisuuden avulla. Tutkimuksen lähde-
aineisto koostuu valtiopäiväasiakirjoista, puolue- ja yksityisarkistoista, aikakaus-
lehdistä ja sanomalehdistä. Sen menetelmä on geneettinen.
Tutkimustulosten mukaan kansalaiskasvatuksen tarpeellisuudesta oltiin edus-
kunnan poliittisten puolueiden  kesken jokseenkin yksimielisiä. Oppivelvollisuus
toteutuisi lähitulevaisuudessa, ja siksi kansalaiskasvatuksesta ei vuoden 1917 val-
tiopäivillä tullut tärkeää keskustelun aihetta, vaan se jäi ajankohtaisempien tee-
mojen varjoon. Kansalaiskasvatuksesta tuli kuitenkin sen itsestään selvyyden vuoksi
puoluetaistelujen lyömäase, jolla perusteltiin täysin vastakkaisia asioita. Kansa-
laissodan jälkeen kansalaiskasvatuksessa nähtiin keino välttää vuosien 1917–1918
yhteiskunnallinen kaaos. Vaikka tulkinta oli tarkoitushakuinen, se kertoo luotta-
muksesta valistuksen voimaan. Oli ilmeistä, että valistuksen projekti jatkui edel-
leen 1920-luvun alun kansalaiskasvatuksessa.
Kansalaiskasvatus tuli eduskunnan keskustelujen kohteeksi, kun keskeiset po-
liittiset ongelmat kuten hallitusmuoto ja torpparikysymys, jotka aikaisemmin oli-
vat estäneet sen tulon keskustelun aiheeksi, oli ratkaistu, ja sivistysasioille liikeni
huomiota. Perusta eduskuntakeskusteluille luotiin vuoden 1919 eduskuntavaaleissa.
Edistyspuolueen johto, Mikael Soininen ja Oskari Mantere, lähti eduskunnassa
tekemään yhteistyötä sosialidemokraattien  keskeisten hahmojen kuten Julius Ai-
lion kanssa, mitä maalaisliiton Santeri Alkio tuki. Oppivelvollisuuslainsäädännöllä
keskusta ja vasemmisto halusivat lujittaa demokratiaa, estää oikeiston vallan kas-
vua ja torjua oikeistokaappauksen mahdollisuus. Samalla lainsäädäntö palveli so-
sialidemokraatteja äärivasemmiston taholta tulevan poliittisen uhan torjumisessa.
Varojen sijoittaminen oppivelvollisuuteen esitettiin kannattavammaksi kuin nii-
den sijoittaminen sotalaitokseen, vaikka selvää kuvaa koulunuudistuksen tuomis-
ta yleisistä kustannuksista ei ollut olemassa. Eduskunnan keskustelujen aikana
yhteys vuosien 1917–1918  kriisikauteen menetti merkitystään ja oppivelvollisuu-
den tavoitteeksi esitettiin sivistysvaltion rakentamista ja valmistautumista selviyt-
ymiseen kansainvälisessä kilpailussa.
Tilanne muuttui vuoden 1922 eduskuntavaalien vaikutuksesta. Vaaleissa me-
nestyivät kokoomus ja maalaisliitto, mikä murensi keskustan ja vasemmiston ai-
kaisempaa yhteistyötä. Torpparikysymyksen ratkaiseminen aiheutti muutoksen
maanomistusoloissa ja tuotti lisää maanviljelijöitä. Tämä johti kilpailuun uusien
maaomistajien tuesta. Sosialidemokraattien pettymykseksi kokoomus ja maalais-
liitto tukivat toisiaan ja lähtivät puolustamaan maaseudun tarpeita.
Oppivelvollisuuslakeja säädettäessä kysymys uskonnon opetuksesta tuli kes-
kustelun kohteeksi. Sosialidemokraatit ja sosialistinen työväenpuolue, jotka halu-
sivat poistaa uskonnon koulusta, olivat uhka oikeistolle. Kun kansakoulun järjes-
tysmuodon perusteita koskenutta lakia ruvettiin säätämään 1922–1923, keskei-
seksi erimielisyyden aiheeksi muodostui uskonnon ja siveysopin opetus. Muista
oppiaineista ei keskusteltukaan. Kokoomuksen  pappiskansanedustajat pitivät edus-
kuntakeskustelussa yllä käsitystä, että he olivat laajan kansanliikkeen johdossa
pelastamassa maata vaaralta, johon vasemmisto oli sitä johtamassa. Kokoomus
pyrki näin kokoamaan rintamaa sosialidemokraattista puoluetta ja sosialistista työ-
väenpuoluetta vastaan.
Eduskuntakeskustelun tavoitteissa painottuivat puolueiden taistelu vallasta ja
ryhmien välinen kilpailu. Keskustelun sisältö oli riippuvainen poliittisten toimi-
joiden valta-asemasta, julkisuudesta, tilannearvioista ja taktisista tavoitteista. Kan-
salaiskasvatusta koskeneessa keskustelussa oppiainejaosta ei tullut uskonnon ja
siveysopin opetusta lukuun ottamatta poliittisten intohimojen näyttämöä. Samaan
aikaan, kun eduskunnassa käytiin taistelua vallasta, kansalaiskasvatuksen sisällöl-
linen uudistus oli käynnissä ylijohtaja Mikael Soinisen johtamassa maalaiskansa-
koulun opetussuunnitelmakomiteassa, joka antoi ohjeet käytännön koulutyölle
1925.
Asiasanat: eduskuntatyö, kansakoulu, kansalaiskasvatus, kasvatushistoria, kou-
lutuspolitiikka, oppivelvollisuus.
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AIMING TO CREATE GOOD CITIZENS
The Debates of the Finnish Parliament Concerning Citizenship Education in
Our Schools, 1917 to 1924
Abstract
Following the independence of Finland in 1917, citizenship education, which had
caused concern during the beginning of  the 20th century under the era of russifica-
tion and  parliament reform, came to a turning point. In 1921, Finland passed an
act regarding compulsory attendance at schools (laki oppivelvollisuudesta), and in
1923 enacted more legislation concerning the basis of  the elementary school sys-
tem (kansakoulutoimen järjestysmuodon perusteet), which regulated the width of
basic education in general. This research focuses on the Finnish parliamentary
discussions regarding citizenship education. My aim is to study the ways in which
citizenship education at Finnish schools became an issue for Finnish Parliament,
particularly the aims of the citizenship education as they were expressed in that
discussion. I will also investigate exactly how this discussion might be explained
in the light of the basic intentions of  the politicians, their power status and the
political publicity involved. The source material for this work involves documents
from the Finnish Parliament, material gathered from party and private archives,
journals and newspapers. My method of study is primarily genetic.
According to the results of this study, a relative consensus existed between the
political parties concerning the actual necessity of citizenship education. In fact,
compulsory attendance at schools was going to be implemented in the near future.
That is why citizenship education did not become an important issue under the
sessions of the Finnish Parliament in 1917: it was overshadowed by more impor-
tant themes. Due to its self-evidence, citizenship education became a weapon in
party struggles, and was used as a rationale for conflicting aspirations. Following
the Finnish Civil War, education in citizenship was seen as a tool that could be
used to avoid the chaos which took place in the Finnish society during the years
1917–1918. Although this interpretation was a purposive one, it reveals the confi-
dence of the Parliament in the efficiency of the overall project of enlightenment.
This project carried on into the citizenship education that took place during the
beginning of the1920s.
Citizen education then came under the focus of the parliamentary discussions
during the times in which central political problems such as the constitution and
sharecropper questions were solved. Such questions had formerly established barri-
ers against discussions about citizenship education, but in the beginning of 1920s
there was place for cultural questions. This basis was built in the parliamentary
elections of 1919. In these parliamentary discussions, the leaders of the National
Progressive Party (Kansallinen edistyspuolue), Mikael Soininen and Oskari Man-
tere, began to collaborate with central figures in the Social Democrat Party (Suo-
men sosialidemokraattinen puolue), such as Julius Ailio. This collaboration was
also supported by Santeri Alkio from the Agrarian Party (Maalaisliitto). With the
act on compulsory attendance at schools, both the political centre and the left
wanted to strengthen the democracy, halt the growth of the political right and
avoid the possibility of a coup that might come from the right. At the same time,
this new law helped the Social democrats to resist the political threat coming from
the extreme left. Spending money on compulsory attendance at schools was pre-
sented as being more profitable than spending money on the army, although there
were no exact figures available on the generic costs of  school reform. The con-
nection to the crisis of 1917–1918 lost some of its significance at the parliamen-
tary discussions, and emphasis was placed on two key objectives: the building of
a cultural state, and preparation for success in international competition.
This situation changed under the influence of the election results of 1922. The
National Coalition Party (Kansallinen kokoomuspuolue) and the Agrarian Party
gained significant strength in these elections, and this ruined the former co-opera-
tion between the political centre and the left. The solution of the sharecropper
question caused a change in landownership, and produced many new farmers.
This led to a competition for the support of the new landowners. To the disap-
pointment of the Social Democrats, the National Coalition Party and the Agrarian
Party began to support each other and defend the needs of the countryside.
When the act of compulsory attendance at schools was passed in the Parlia-
ment, religious education also became an issue. The Social Democrats and the
Finnish Socialist Workers’ Party (Suomen sosialistinen työväenpuolue), which
upheld the abolishment of religion as a school subject, presented a threat to the
political right. When the act concerning the basis of the elementary school system
entered the legislation process in 1922–1923, the teaching of religion and ethics
was a pivotal question of disagreement. Other school subjects, in fact, were not
discussed at all. The pastors among the National Coalition Party Members of
the Parliament created the impression that a larger movement was afoot, which
was striving to save the country from the disaster into which the political left
was leading it. The National Coalition Party attempted with these actions to create
a front against the Social Democratic Party and the Finnish Socialist Workers’
Party.
The struggle for political power and competition between these powerful poli-
tical groups was the main motivator for the debates of the Finnish Parliament. The
content of the overall discussion was dependent on the political power of the spea-
ker, the political publicity that could be gained, the evaluation made regarding the
changing situations, as well as tactical goals. In the discussion concerning citizen-
ship education, school subjects never became objects for political passions. The
only exceptions were religion and ethics. While the struggle for political power
continued in the Parliament, the content of citizenship education was renewed in
the committee preparing the rural elementary school curriculum under the super-
vision of Mikael Soininen, Chief of  the National Board of Education. This provi-
ded instructions for the practical school work that was then carried out in 1925.
Keywords: citizenship education, civic education, educational policy, compulso-
ry attendance at schools, elementary school, history of education, parliament.

Esipuhe
Modernin kansalaisuuden syntyminen on liitetty teollistumiseen, hyvinvointiyh-
teiskunnan muodostumiseen ja valistuksesta lähtevään kasvatustraditioon. Samoihin
seikkoihin on kytketty myös oppivelvollisuuskoulun syntyminen. Se loi 1800- ja
1900-lukujen mittaan vaatimuksen kaikilta kansalaisilta edellytettävästä yleissi-
vistyksen vähimmäismäärästä eli perussivistyksestä, joka oli kansalaiskasvatuk-
sen keskeinen sisältö.
Suomen historia on hyvä kansalaiskasvatuksen tarkastelupiste. Suomi rakensi
kansallisvaltion ja kansalaisyhteiskunnan, mutta koki myös 1917–1918 yhteis-
kunnan hajoamisprosessin. Kriisin jälkeen se rakensi oppivelvollisuuslain-
säädännön, määritteli kansalaisilta vaadittavan perussivistyksen ja loi toisen maail-
mansodan jälkeen hyvinvointivaltion. Suomessa  kansalaiskasvatus sai ajankoh-
taisuutta 1800-  ja 1900-lukujen taitteessa venäläistämiskausien alettua, eduskun-
tauudistuksen toteuduttua ja valtiollisiin vaaleihin osallistumisen tultua laajojen
kansalaispiirien oikeudeksi. Sivistyneistö huolestui tavallisten ihmisten kyvystä
selviytyä tehtävistään kansallisvaltion jäseninä, kansalaisina. 1900-luvun kahden
ensimmäisen vuosikymmenen aikana Suomessa käytiin laajaa keskustelua siitä,
millaista kansalaissivistystä maassa tarvittiin. Osittain tuo keskustelu koski yleis-
sivistävää koulua ja erityisesti Suomen historian ja yhteiskuntaopin opetuksen arvoa
kansalaiskasvatuksen antajina, osittain itse koulujärjestelmän perusteita, kansa-
koulun asemaa pohjakouluna. Se koski myös vapaan kansansivistystyön ja järjes-
töjen antaman koulutuksen merkitystä kansalaisten sivistäjinä.
Suomen itsenäistyttyä ja kansalaissodan päätyttyä kansalaiskasvatus tuli ajan-
kohtaiseksi myös toisesta näkökulmasta. Oli kasvatettava kansalaisia itsenäiseen
Suomeen. Vuonna 1921 voimaan tullut oppivelvollisuuslaki ja vuonna 1923 syn-
tynyt laki kansakoulutoimen järjestysmuodon perusteista olivat ensimmäisiä itse-
näistymisen jälkeen toteutuneita laajoja koululainsäädäntöhankkeita. Ne määrit-
tivät kaikille tarkoitetun yleissivistävän koulutuksen puitteet ja samalla kansakou-
lussa annetun kansalaiskasvatuksen sisällön. Laeista eduskunnassa käytyä kes-
kustelua tunnetaan melko huonosti. Siksi tämä tutkimus keskittyy kansalaiskasva-
tuksen tavoitteisiin vuosien 1917–1924 eduskuntakeskusteluissa, oppivelvol-
lisuuslakia ja lakia kansakoulutoimen järjestysmuodon perusteita säädettäessä. Itse
koulujärjestelmän muuttaminen ja vapaa kansansivistystyö jäävät tämän tutkimuk-
sen ulkopuolelle. Laajuutensa vuoksi ne vaativat oman selvityksensä. Rinnakka-
iskoulu- ja yhtenäiskoulujärjestelmää pohdittiin koko maailmansotien välisen ajan
eikä sitä tutkimuksen käsittelemänä aikana kyetty ratkaisemaan. Monimuotoisen
vapaan kansansivistystyön ja järjestöjen antaman koulutuksen  liittäminen tähän
tutkimukseen ei ole tarkoituksenmukaista.
Väitöskirjani valmistuessa kiitän työni kärsivällistä ohjaajaa, professori Martti
T. Kuikkaa, joka suhtautui humaanin suvaitsevasti tutkimushankkeeseeni ja auttoi
sen rajaamisessa. Kiitän Helsingin yliopiston Kasvatustieteen laitoksen johtajaa
dosentti Marja Martikaista tutkimukseni hyväksymisestä laitoksen julkaisusarjaan
ja julkaisemisessa saamastani taloudellisesta tuesta. Helsingin yliopisto ansaitsee
kiitoksen, koska se tuki työtäni apurahalla, joka mahdollisti työn loppuvaiheessa
tutkimuksen yhtämittaisen kirjoittamisen. Helsingin II normaalikoulun johtava
rehtori Mikko Sinisalo puolsi kahden kuukauden mittaista virkavapauttani, ja nykyi-
nen esimieheni Jyrki Loima Helsingin yliopiston Viikin normaalikoulussa roh-
kaisi minua hankkeeni loppuun saattamisessa kuten muutkin työtoverini. Parhaat
kiitokset heille kannustuksesta.
Kiitän tutkimukseni esitarkastajia, dos. Arja Virtaa (Turun ja Uumajan yliopis-
to) ja dos. Arto Nevalaa (Joensuun yliopisto), jotka esittivät varteennotettavia näkö-
kohtia sen kehittämiseksi. Erityisen maininnan ansaitsevat lähimmät työtoverini
lehtori Liisa Hämäläinen ja vt. lehtori Tuuli Ojanperä, jotka antoivat ateljeekri-
tiikkiä, fil. ylioppilas Petteri Nisula, joka hoiti tehtäviäni virkavapauteni ajan, ja
lehtori Elina Harjunen, joka auttoi muokkaamaan väitöskirjan kieliasua. Väitös-
kirjan englanninkielisen tiivistelmän laatimisessa auttoivat tyttäreni fil. maisteri
Pauliina Arola sekä Jillian St. Jacques. Kasvatustieteen laitoksella amanuenssi
Tuomo Aalto toimitti tutkimuksen ja sen valmisti Yliopistopainossa painokun-
toon Sirpa Eskolin. Lämmin kiitos heille kaikille.
Väitöskirjani taustana on työni opettajana ja opettajankouluttajana Helsingin
yliopistossa, Viikin normaalikoulun muodostamassa innostavassa työyhteisössä,
vuorovaikutuksessa ajatteleviin oppilaisiin, opiskelijoihin ja työtovereihin. Väitös-
kirjani lähtökohta on vuonna 1993 tarkastettu lisensiaatintutkimus Hallitsija, kansa
ja konflikti, joka kohdistui suomalaisten 1919–1946 välisenä aikana julkaistujen
oppikoulun Suomen historian oppikirjojen konfliktikertomuksiin. Siinä jouduin
jo tekemisiin kansalaiskasvatuksen kanssa. Oppikirjat olivat kuin teattereita, joi-
den konfliktiesitykset kertoivat, miten yhteiskunnan jäsenenä piti elää. Kirjojen
välittämä kansalaismoraali johti vähitellen kansalaiskasvatukseen, tämän tutki-
muksen aihepiiriin. Väitöskirjani keskeiset ajatukset saivat muotonsa kadulla
Budapestissa Unkariin keväällä 2001 tehdyn leirikoulumatkan aikana. World
Trade Centerin keskustelukerho auttoi tutkimustyön aikana pitämään yllä uskoa
kansalaiskasvatuksen arvoon ja yhteiskunnan kehittämiseen.
Tukijoukkoni, joihin luen vaimoni Pirkko Arolan ja lapseni elämänkumppa-
neineen ja omine lapsineen, ovat vaikuttaneet kukin tavallaan tämän hankkeen
toteuttamiseen. Omistan tämän tutkimuksen heille. Lämpimät kiitokseni Pirkolle,
Tenholle ja Suville, Pauliinalle ja Keijolle, Kristiinalle ja Raunolle, Johannalle ja
Ollille sekä Marialle. Oman panoksensa työn loppuvaiheessa ovat tuoneet vuoden
2000 jälkeen syntyneet Aada-Maria, Nuutti ja Elias, tulevaisuuden kansalaiset.
Riihimäellä 29.9.2003
Pauli Arola
”On selvää, ettei Suomen kansa voi asettua vaatimaan itselleen sijaa
sivistyskansojen joukossa, jollei kansakoulun tarjoama pohjasivistys
tule yleiseksi. Todennäköisesti on yleinen kansalaissivistys myös
tarjoava yhteiskunnalle turvaa kansan elämälle turmiollisia
järkytyksiä vastaan. Ilman lailla säädettyä velvollisuutta ei voida
kuitenkaan toivoa meillä saatavan, enempää kuin suurissa
sivistysmaissakaan on saatu, kaikkia kansankerroksia osallisiksi
siihen vähimpään sivistysmäärään, joka on vaadittava kaikilta
kansalaisilta.”
Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi oppivelvollisuudesta ja laiksi
kansakoululaitoksen kustannuksista 1918
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11 Tutkimuskohteena kansalaiskasvatus
1.1 Kansalaiskasvatuksen lähtökohtia
1.1.1 Valistunut kansalainen ja hänen kasvattamisensa
1700-luvun valistusaatteet jättivät perinnöksi käsityksiä ihmisestä ja hänen asemas-
taan yhteiskunnassa. Valistuksen valtiollisen perinnön voi tiivistää seuraavasti:
1. Ihminen on järkiperäinen olento, jolla on luonnollisia oikeuksia.
2. Yhteiskunta perustuu ihmisten keskenään tekemään sopimukseen, jossa he
ovat luovuttaneet osan oikeuksistaan hallitsijalle.
3. Valtion toiminta perustuu kansalaisten hyväksymään perustuslakiin.
4. Hallitsija on vastuussa kansalle teoistaan ja kansa voi vaihtaa hallituksen
jos se on tämän toimintaan tyytymätön.
Ajatuksien taakse kätkeytyi jo valmiita oletuksia: ihmiset ovat vapaita ja tasa-
arvoisia yhteiskunnan ja valtion jäseniä. Heidän asemansa perustuu lakiin ja  kan-
salaisten tekemiin sopimuksiin. Näistä otaksumista muodostui ideaali demokrati-
asta, jota 1800-luvun mittaan porvaristo tahtoi toteuttaa Euroopassa ja Amerikas-
sa. Kestäväksi valistusajan perinnöksi jäi modernin kansalaisen käsite, johon va-
listus löysi esikuvia antiikin Ateenasta ja Roomasta. Keskeistä kansalaisen ase-
massa oli se, että ihmisestä oli tullut poliittisen toiminnan subjekti eikä vain itse-
valtiaan hallitsijan harjoittaman politiikan kohde. Valistus antoi suunnan Euroo-
pan valtiollisille ihanteille. Sen vanavedessä levisivät uudet poliittiset aatteet, li-
beralismi, nationalismi ja myöhemmin sosialismi.1
Suomessa, joka oli vuonna 1809 liitetty autonomisena suuriruhtinaskuntana
Venäjään, itsevaltius kuitenkin jatkui. Euroopassa vuosina 1830 ja 1848 riehuneet
vallankumous- ja levottomuusaallot, jotka toivat esiin uusia aatteita, kulkivat pie-
nen suuriruhtinaskunnan ohi. Kuitenkin aatteet vaikuttivat myös Suomessa. Na-
tionalismista oli tullut Euroopassa kansojen ajattelua hallitseva voima ja Euroo-
pan johtava filosofi G.W.F. Hegel näki idealistisessa filosofiassaan maailmanhen-
gen toteuttavan itseään rationaalisesti kansakuntien vaiheissa. Kansakunnat olivat
hänelle orgaanisia kokonaisuuksia. Nationalismin ja  Hegelin filosofian pohjalta
J.V. Snellman loi Suomessa näkemyksen  pienten kansojen asemasta maailman-
historiassa. Kansan jäsen oli valtiokansalainen, joka saavutti ”korkeamman si-
veellisyyden” valtion jäsenenä. Kansalaisyhteiskunta taas edusti Snellmanille hen-
kilökohtaisten intressien piiriä. Hänestä tuli vuosisadan mittaan kansallisfilosofi,
1 Esim. Locke, John 1963, 339–347, 387–391 ja 415–433. Valistuksesta: Delon, Michel
2001, 457–462. Stregnell, Anthony 2001, 127–130. Valtiosta ja kansalaisuudesta: Desci-
mon, Robert 2001, 1271–1274. Berding, Dietrich – Klippel, Diethelm 2001a, 893–896 ja
2001b, 1240–1243. Goulemot, Jean Marie 2001, 252–255. Riesenberg, Peter 1992, 235–
242 ja 253-266. Kansalaisuus on usein tulkittu kansallisvaltion jäsenyydeksi: Gosewin-
kel, D. 2001, 1852–1857. Smith, R.M. 2001, 1859. Birnbaum, P. 2001, 1860–1862.
2vaikka hegeliläisyyden asema heikkeni jo hänen elinaikanaan. Ihminen ymmär-
rettiin kuitenkin vielä 1900-luvulla Suomessa yleensä valtiokansalaiseksi.2
Snellmanin toiminnan vaikutuksesta kielipuolueet alkoivat muodostua ja po-
liittinen sanomalehdistö syntyi. Poliittiselle toiminnalle tuli pikkuhiljaa enemmän
painoarvoa, kun suomalaiset alkoivat 1800-luvun puolessa välissä tulkita aseman-
sa valtioksi, joka oli syntynyt 1809 Porvoon säätykokouksessa. Suomalaiset kut-
suivat kokousta valtiopäiviksi, mikä antoi sille erityisen arvon kansakunnan tah-
don ilmaisijana. Vaikka säätyjärjestelmä oli 1800-luvun mittaan Euroopasta kato-
amassa, Suomessa säilyi vanha nelisäätyinen kansanedustuslaitos. Vasta vuonna
1906 toteutettiin eduskuntauudistus, jossa siirryttiin säätyvaltiopäivistä yksika-
mariseen eduskuntaan. Parlamentarismin periaatteita senaatin eli hallituksen ja
eduskunnan suhteet eivät noudattaneet. Suomessa elettiin itsevaltiaan keisarin
ehdoilla Venäjän vallankumoukseen saakka.3
Kun teollistuminen alkoi 1800-luvun mittaan koota suuria ihmisjoukkoja Eu-
roopan teollisuuskeskuksiin, nationalismi ja liberalismi saivat kilpailijakseen so-
sialismin. Vuosisadan loppupuolella alkoi Euroopassa näyttää siltä, että yhteis-
kunnan ja politiikan tulevaisuus oli yhä enemmän suurien joukkojen armoilla.
Työväenliikkeestä tuli suurten joukkojen liikehdintää. Vuosina 1914–1918 käy-
dyssä ensimmäisessä maailmansodassa liikuteltiin miljoona-armeijoita. Valistuk-
sen perinteitä jatkavan porvarillisen demokratian rinnalle tuli 1900-luvun puolella
pohdinnan aiheeksi yhteiskunnan eliitin ja suurten joukkojen välinen suhde. Por-
varillisen demokratian haastaja ja Venäjän bolsevikkivallankumouksen johtaja V.I.
Lenin näki vallankumouksellisessa puolueessa työläisjoukkojen muodostaman
proletariaatin etujoukon; fasismin edeltäjät Vilfredo Pareto ja Gaetano Mosca taas
pitivät omista lähtökohdistaan eliittiä yhteiskunnan valioryhmänä.4
Valistusajattelijoiden mielestä järkiperäinen ajattelu ja sivistys olivat yhteis-
kunnan keskeisiä edistymisen lähteitä. Daniel Defoen romaanissa Robinson Crusoe
pystyi kesyttämään villi-ihmisen, ja samalla tavalla kulttuuri-ihminen pystyi si-
vistyksen avulla hallitsemaan kaikki alkukantaiset mielitekonsa. Ihmiskäsitykseen
tuli kuitenkin säröjä, kun 1800-luvun ja 1900-luvun alun tieteellinen tutkimus vei
pohjan sen rationaalisuudelta. Kritisoidessaan Hegelin idealistista filosofiaa Karl
Marx mullisti ihmisen aseman maailmassa. Ihminen ei ollutkaan vapaa, vaan yh-
teiskuntaluokkansa ja sen perustana olevien tuotantosuhteiden luomus. Charles
Darwin taas osoitti, että ihmisellä ja eläinkunnalla oli yhteisiä esi-isiä. Näin hän
muutti ihmisen kristinuskon mukaisesta Jumalan kuvasta apinan sukulaiseksi. Ih-
misen rationaalisuus sai lisää kolhuja, kun Sigmund Freud 1900-luvun alussa osoitti,
että ihminen ei ollutkaan järjen hallitsema, vaan tiedostamattomasta  peräisin ole-
vien viettiyllykkeiden ohjaama olento, joka ei ollut enää herra omassa talossaan.
2 Snellman, J.V. 1993, 430–437. Kansalaisuudesta: Pulkkinen, Tuija 1987, 65–66.
3 Jussila, Osmo 1987, 103–107 ja 164–167. Jansson, Jan-Magnus 1982a, 13 ja 16–18.
4 Pareto, Vilfredo 1969, 59, 72–73 ja 101. Mosca, Gaetano 1939, 394–429. Lenin, V.I.
1960, 406 ja 408–409.
3Muutosten seurauksena materialistinen ajattelutapa alkoi saada kannattajia ja luot-
tamus kristinuskoon vähentyä.5
Kokemukset näyttivät 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alkupuolella osoitta-
van, että tulevaisuus oli suurten joukkojen, massojen, joiden rationaalisuuden puute
ja arvaamattomuus herättivät huolestumista. Tämä ajatustapa ilmeni eurooppa-
laisten tutkijoiden ja kulttuurikriitikkojen pohdinnoissa. Gustave Le Bon julkaisi
vuonna 1895 suurta suosiota saaneen teoksen La psychologie des foules, Oswald
Spengler kirjoitti ensimmäisen maailmansodan jälkeisissä lopun aikojen tunnel-
missa teoksensa Der Untergang des Abendlandes ja José Ortega y Gasset pohdis-
keli massojen aikakautta vuonna 1929 ilmestyneessä teoksessaan La rebelión de
los masas. Massat eivät olleet järjellä hallittavissa, vaan käyttäytymistä hallitsivat
pelottavat alkukantaiset voimat, jotka valistus oli arvellut pystyvänsä alistamaan
järjen valvontaan.6
Maailma ei 1800-luvun ihmiselle ollut enää muuttumaton, vaan siinä tapahtui
kehitystä. Hegelille kehitys oli ideoiden dialektista liikettä historiassa, Marxille
yhteiskunnassa tapahtuvaa luokkataistelua ja historian dialektista liikettä, Darwi-
nille taas eliölajien muuttumista luonnonvalinnan vaikutuksesta. Marxin ajatusten
avulla pystyttiin selittämään yhteiskunnan muutoksia, mutta sitä samaa yritettiin
myös Darwinin oppien avulla. Tuloksena oli esimerkiksi Herbert Spencerin edus-
tama sosiaalidarwinismi, joka selitti yhteiskuntien ja kulttuurien eroja niiden väli-
sen olemassaolon taistelun avulla. Myös rotujen erilaisuutta korostaneet näkemykset
saivat vahvistusta darwinismista. Yhdistävää näille ajattelijoille oli näkemys, että
ihmiselämä, yhteiskunta ja kulttuuri muuttuivat eikä mikään enää pysynyt ennal-
laan.7  Monessa tapauksessa kehitys ymmärrettiin edistykseksi, jossa alkukantai-
suudesta edistyttiin korkeammalle tasolle, luonnonkansojen keskuudesta valistu-
neiden kulttuurikansojen joukkoon.
Suomessa luonnontieteiden ja materialistisen maailmankatsomuksen ensimmäi-
nen hyökyaalto alkoi murentaa 1880-luvulla kristillistä yhtenäiskulttuuria, jonka
ote sivistyneistöstä oli ollut voimakas vielä vuosisadan puolivälissä. Darwinismi
tunkeutui Suomeen 1870-luvulla ja Marxin pohjalle rakentanut sosialistinen työ-
väenliike vuosisatojen vaihteessa. Kuitenkaan kumpikaan ei kyennyt asettamaan
kyseenalaiseksi nationalismia tai Hegelistä lähtenyttä snellmanilaisen ajattelun
valtavirtaa. Silti kristinuskon ja materialismin välinen jännite jäi perinnöksi seu-
raavalle vuosisadalle. Freudin näkemykset tulivat laajemmin tunnetuiksi vasta 1930-
luvulla.8
5 Marx, Karl 1978, 616. Darwin, Charles 1988, 343. Freud, Sigmud 1955, 222–227. Suo-
messa darwinismin muutos alkoi tuntua 1870- ja 1880-luvuilla. Juva, Mikko 1956, 11–18
ja 25.
6 Le Bon, Gustave 1912. Spengler, Oswald 1923 ja 1924. Ortega y Gasset, José 1952.
Massojen ja eliitin suhdetta on pohdittu myöhemminkin ja nähty se ajankohtaisena. Mik-
keli, Heikki 1998, 36–38.
7 Hegel, G.W.F. 1996, 67. Marx, Karl 1977, 606. Spencer, Herbert 1969, 23–30.
8 Juva, Mikko 1956, 99–104. Soikkanen, Hannu 1961, 44–49. Heikkilä, Markku 2001,
488–489 ja 494. Ihanus, Juhani 2000, 453.
4Kansalaisuus loi myös käsitteen kansalaiskasvatus.  Jo antiikin kreikkalaiset
filosofit näkivät sosiaalisuudessa yhden ihmisenä olemisen keskeisen piirteen.
Aristoteleen mielestä ihmisestä tuli ihminen vasta yhteiskunnan jäsenenä. Hän oli
”zoon politikon”. Kun ihminen sosiaalistuu yhteiskuntansa jäseneksi ja elää suh-
teessa erilaisiin instituutioihin ja niiden luomiin organisaatioihin – perheeseen,
koulujärjestelmään, oikeuslaitokseen, tuotantojärjestelmään, yhteiskunnan väki-
valtakoneistoon ja päätöksentekojärjestelmään, jotka toteuttavat yhteiskunnan työn-
jakoa, hän kasvaa myös kansalaisuuteen.9
Vaikka kaikissa yhteiskunnissa on valmennettu ihmisiä yhteiskunnan jäsenen
asemaan ja tehtäviin, ihmisiä on kutsuttu alamaisiksi eikä kansalaisiksi. Näiden
käsitteiden erona on suhde valtioon, yhteiskunnan vallankäyttökoneistoon, joka
on monopolisoinut itselleen oikeuden rajattoman fyysisen väkivallan käyttämi-
seen rajatulla maantieteellisellä alueella. Alamainen on valtion toiminnan ja vaati-
musten kohteena, kansalainen aktiivinen toimija suhteessa valtioon. Tästä taustas-
ta nousee myös ero kansalaiskasvatuksen ja valistuksen välillä. Valistusajan näke-
mysten mukaan valistuneet ihmiset levittivät järkiperäistä ajattelua valistumatto-
mille. Tiedon avulla ihminen kesytti itsessään olevat alhaiset vaistot ja kykeni
rakentamaan järkiperäistä yhteiskuntaa. Kansalainen ei ole vain valistuksen koh-
de, vaan hän on myös aktiivinen toimija, joka itse omilla valinnoillaan rakentaa
omaa suhdettaan yhteiskuntaan ja valtioon. Tästä näkökulmasta katsoen kansa-
laiskasvatus on aktiivisten yhteiskuntaan osallistuvien ihmisten kasvattamista. Se
on alkanut samalla kun ihmisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet ovat
laajentuneet.10
Kansalaiskasvatuksen voi väljästi määritellä tietoiseksi kasvatustoiminnaksi,
joka tähtää yhteiskunnan jäsenten valmentamiseen kansalaisuuden asettamiin vaa-
timuksiin. Tällainen määritelmä jättää avoimeksi kansalaiskasvatuksen harjoitta-
jan, sen muodon ja sisällön. Kansalaiskasvatuksena on pidetty hyvin monenlaista
toimintaa. Sellaisena on pidetty yhteiskunnan ylläpitämän koulujärjestelmän
antamaa valmennusta kansalaisen tehtäviin. Tätä valmennusta on annettu yleis-
sivistävissä ja ammatillisissa kouluissa. Tästä kasvatuksestakin vain osa, oppivel-
vollisuuskoulun opetus, on tarkoitettu kaikkien kansalaisten perussivistykseksi.
Koulun kansalaiskasvatus on ollut esimerkiksi toveri- ja oppilaskuntatoiminnan
tavoin yleistä koulun toimintaa, osittain se on kuulunut joihinkin oppiaineisiin.
Kansalaiskasvatuksen kannalta tärkeitä oppiaineita ovat olleet esimerkiksi histo-
ria, uskonto, äidinkieli tai yhteiskuntaoppi aina sen mukaan, millaisia tietoja, tai-
toja ja asenteita koulujärjestelmän on haluttu vahvistavan. Silti kansalaiskasvatus
ei ole muodostanut minkään yksittäisen oppiaineen ydinsisältöä.11
9 Geulen, Dieter 1980, 15 ja 18. Poliittisesta sosiaalistumisesta lähemmin: Torney-Purta,
J. 1985, 725–728. Englund, Tomas 1986, 71–73 ja 1990, passim.
10 Karjalainen, Erkki 1970, 23–25.
11 Tämä määritelmä on yleisempi kuin esim. Tomas Englundin, joka näkee sen ennen
kaikkea yhteiskunnallisena opetuksena tarkastellessaan sitä  opetussuunnitelman tasolla.
Englund, Tomas 1986, 20–21 ja 23.
5Toisaalta kansalaiskasvatusta on harjoitettu myös koulujärjestelmän ulkopuo-
lella. Suomessa harjoitettiin 1900-luvun alussa ns. kansalaisopintoja eli syvennet-
tiin vapaa-aikana  tietoja eri elämänalueista, koskivatpa ne uskontoa tai talouselä-
mää. Samaan päämäärään pyrkivät laajemmin kansanopistot sekä kansalais- ja
työväenopistot. Kansalaisuuteen valmensivat esimerkiksi nuorisoseurat, urheilu-
järjestöt, osuustoimintaliike ja poliittiset puolueet. Tässä moninaisuudessa yhteis-
tä on vain se, että tarjotut opiskelu- ja itsensä kehittämismahdollisuudet arvioitiin
kansalaisille hyödyllisiksi ja niiden uskottiin rakentavan myönteistä kansalaisuut-
ta.12
Kansalaiskasvatuksen laajuus ja moni-ilmeisyys pakottavat etsimään piirteitä,
jotka yhdistävät sen erilaisia osia toisiinsa. Tällaisia jäsentäviä asioita on kolme:
käsitys kansalaisen asemasta ja velvollisuuksista, käsitys hyvästä kansalaisesta eli
kansalaisihanne ja käsitys siitä, millaisia tietoja ja taitoja jokaiselle kansalaiselle
on välitettävä. Kasvatuskysymyksien pohtijoita on ollut lukuisia, ja näiden käsi-
tykset siitä, mitä kansalaisen tarvitsemaan sivistykseen pitäisi kuulua, ovat olleet
erilaisia. Tämän takia kansalaiskasvatuksesta on tullut poliittisten, uskonnollisten
ja yhteiskunnallisten eturyhmien keskinäisen keskustelun ja valtataistelun alue.
Kansalaiskasvatus liittyy tältä osin yhteiskunnan vallankäyttöön: se joka määrit-
tää kansalaiskasvatuksen muodon ja sisällön, kontrolloi myös kansalaisuutta. Si-
käli kansalaiskasvatus on myös yhteiskunnallinen valtakysymys.Yksi vallankäy-
tön tulos on lainsäädäntö, joka säätämällä oppivelvollisuuden ja määrittämällä
yleissivistävässä koulussa opetettavat oppiaineet ohjaa vallankäytöllään kanslais-
kasvatusta.13
Koska käsite kansalaiskasvatus yhdistää useita erilaisia kasvatuspyrkimyksiä,
rajaan tässä näkökulman, josta kansalaiskasvatusta tässä tutkimuksessa tarkastel-
laan: Tutkimuksen taustaluvut esittelevät 1900-luvun alkuvuosina julkisuudessa
käytyä keskustelua kansalaiskasvatuksesta ja sen perusteista. Aiheesta kirjoitta-
neet tarkoittivat kansalaiskasvatuksella eri asioita ja käyttivät käsitettä eri yhteyk-
sissä. Kansalaiskasvatusta tarkastellaan tutkimuksen muissa osissa siltä osin kuin
se ilmeni eduskunnan vuosina 1917–1924 käymissä keskusteluissa. Kansalaiskas-
vatus-käsitteen merkitykset määräytyvät sen pohjalta, mitä merkityksiä keskuste-
luun osallistuneet kansanedustajat sille antoivat. Tutkimuksen loppuosassa tar-
kastellaan  kansalaiskasvatuksen asemaa kahden keskeisen lainsäädäntöhankkeen,
oppivelvollisuuslakien ja kansakoulutoimen järjestysmuodon perusteiden ympä-
rillä käydyssä eduskuntakeskustelussa.
1.1.2 Oppivelvollisuus – kansalaiskasvatuksen keskeinen perusta
Valistus ja Ranskan vallankumousvuodet olivat luoneet painetta kansanopetuksen
kehittämiseen. Kansanopetuksen  keskeisen pedagogisen ajattelijan, sveitsiläisen
Johan Friedrich Pestalozzin mukaan teollistumassa oleva yhteiskunta vaati toisen-
laista kansakoulua kuin sellaista, joka toimi vallassa olevien säätyjen ehdoilla.
12 Karjalainen, Erkki 1970, 62–64.
13 Englund, Tomas 1986, 151–153.
6Pestalozzin mielestä lapsista piti kasvattaa vastuuntuntoisia ja aktiivisia yhteis-
kunnan jäseniä. Pestalozzin tavoitteet olivat sosiaalipedagogisia, ja näin hän loi
yhdessä muiden 1800-luvun sosiaalipedagogien kanssa pohjan 1800- ja 1900-lu-
kujen kansakoululle, jonka tehtäväksi tuli sosiaalistaa lapsi kansallisvaltion kan-
salaiseksi.14 Oppivelvollisuuden tarpeellisuutta perusteltiin kansanvallalla: voidak-
seen selviytyä demokratian vaatimuksista kansalaisilla oli oltava perussivistys,
mm. luku- ja kirjoitustaito. Toinen peruste oli teollistuminen, joka vaati yhä pa-
rempaa ammattitaitoa ja osaamista.15
1800-luvun alkupuolen poliittinen taantumus vaikeutti valistuksen ja vallan-
kumouskauden ideoiden toteuttamista Euroopassa. Rajallinen kansanopetus ym-
märrettiin valtiovallan välineeksi, jonka avulla alemmat säädyt pidettiin kurissa ja
Herran nuhteessa. 1800-luvun alkupuolella tämä tilanne vallitsi myös Venäjän alai-
sessa Suomen suuriruhtinaskunnassa. Kun olot vuosisadan puolivälissä alkoivat
vapautua, annettiin  vuonna 1866 Suomessa kansakouluasetus. Kansanopetusta
ruvettiin rakentamaan Uno Cygnaeuksen ajatusten pohjalta, joiden lähtökohtana
olivat J.F. Pestalozzi ja Adolf Diesterweg. Cygnaeuksen mielestä yhteiskuntaa
piti uudistaa kasvatuksen avulla. Myöhemmin uransa aikana hän puhui kansakou-
lusta kaikkien yhteiskuntakerrosten pohjakouluna. Koulun piti edistää epäitsekäs-
tä antautumista työhön isänmaan ja ihmiskunnan hyväksi, ja sen oli estettävä it-
sekkyys, velttous, rikollisuus ja henkinen laiskuus.16
1800-luvun aikana vakiintui nationalismin vaikutuksesta näkemys, että histo-
riallinen kehitys oli johtanut kansojen ryhmittymiseen hallitsijoiden johtamiksi ja
kansakuntien ylläpitämiksi valtioiksi eli kansallisvaltioiksi. Nationalismin ja ro-
mantiikan aatteiden mukaisesti kansakuntaa pidettiin kokonaisuutena, jota yhdis-
tivät kieli, kulttuuri, yhteiskunnalliset olot ja rotu. Tästä näkökulmasta kasvami-
nen kansallisvaltion kansalaiseksi oli aina myös kasvamista jonkin kansakunnan
jäsenyyteen. Suomalaiset alkoivat 1800-luvun puolivälissä tulkita autonomista
asemaansa Venäjän yhteydessä valtioksi, ja valtion keskeistä roolia korosti myös
vuosisadan puolen välin keskeinen vaikuttaja J.V. Snellman, jolle kansalainen oli
ensisijaisesti valtion jäsen, valtiokansalainen.17
Cygnaeuksen näkemykset korostivat  sitä, että koulun välittämän tiedon oli
muututtava käytännön taidoiksi. Siinä hän ajautui ristiriitaan hegeliläisen J.V. Snell-
manin kanssa, joka olisi halunnut nähdä kansakoulun ensisijaisena tiedonjakaja-
na. Snellmanin tavoin hegeliläinen kasvatus- ja opetusopin professori Zachris Cleve
oli näkemyksiltään uushumanisti, jolle muodollinen sivistys oli keskeinen arvo.18
Vuoden 1872 oppikoulureformissa oppikoulusta tehtiinkin uushumanistinen kou-
lu, jonka koulutyypin, lyseon, oli määrä johtaa yliopistoon. Lyseoiden rinnalla oli
14 Pestalozzi, Heinrich 1946a, 180–191. Hämäläinen, Juhani 2001, 189–190.
15 Pestalozzi, Heinrich 1946b, 446–449 ja 451–457.
16 Halila, Aimo 1949a, 280–289. Iisalo, Taimo 1991, 114–117 ja 120 ja 122. Uno Cyg-
naeuksen lähtökohdista: Nurmi, Veli 1988, 195-198.
17 Pulkkinen, Tuija 1987, 66.
18 Iisalo, Taimo 1991, 148–149.
7käytännöllisempiä reaalikouluja. Uudistuessaan oppikoulu sopeutui kasvattamaan
ihmisiä sääty-yhteiskuntaan, vaikka sääty-yhteiskunta oli Länsi-Euroopassa jo
väistymässä, eikä tämä leima siitä autonomian aikana kadonnutkaan. Tämä loi
kansakoulun ja oppikoulun välille jännitteen. Oppikoulun traditio oli uushuma-
nistinen ja kansakoulun pestalozzilainen. Kansakoulusta tuli näin myös asennoi-
tumiseltaan yhteiskuntaan sosiaalistavampi kuin oppikoulusta, josta edettiin yli-
opistoon ja virkamiesuralle. Vuonna 1914 toteutettiin oppikouluissa uudistus, joka
teki niistä hiukan käytännöllisempiä. Klassisia kieliä opettavista kouluista tehtiin
klassisia lyseoita, ja oppikoulun opetusohjelman painopiste siirtyi reaaliaineisiin.19
Alkeisopetus jäi kansakoulun uudistuksessa heikommaksi kuin tarve olisi edel-
lyttänyt: usein kirkollisen alkuopetuksen varaan. Kansakoulun ja oppikoulun kes-
kinäinen suhde jäi myös avoimeksi. Kansakoulusta ei tullut autonomian aikana
eikä koulukokeiluista huolimatta myöhemminkään oppikoulun pohjakoulua. Jon-
kinlaiseen väliaikaiseen kompromissiin päädyttiin vuonna 1905, kun oppikoulun
pohjasivistykseksi asetettiin ylemmän kansakoulun toisen vuosiosaston opinnot.
Väliaikaisuus jäi kuitenkin pysyväksi aina peruskoulun uudistukseen saakka. Ns.
valmistavat koulut, jotka valmensivat sellaisia oppikouluun pyrkijöitä, jotka eivät
halunneet käydä kansakoulua, saivat tästä itselleen toimintamahdollisuuden.20
Suomessa vallitsi siis rinnakkaiskoulujärjestelmä, jossa elettiin kaiken lisäksi kah-
dessa eri koulukulttuurissa. Tätä oli omiaan korostamaan opettajankoulutuksen
kaksijakoisuus: oppikoulujen lukuaineiden opettajat saivat koulutuksensa yliopis-
toissa ja suomenkielisessä tai ruotsinkielisessä normaalilyseossa, kansakoulujen
opettajat taas koulutettiin seminaareissa. Vasta peruskoulun uudistus 1960- ja 1970-
lukujen taitteessa muutti tilanteen toiseksi.21
Suomessa kansakouluväen tavoitteena kansakoulun syntymisestä lähtien oli
ollut kansakoulun saaminen jokaisen suomalaislapsen kouluksi. Asia oli ajankoh-
tainen vuosisadan loppupuolen aikana. Koulupakkoa tai oppivelvollisuutta vaa-
dittiin valtiopäivillä tuloksetta esimerkiksi 1872 ja 1891.22 Kirkollisasiantoimitus-
kunnan päällikkö Y.S. Yrjö-Koskinen laati 1893 esityksen oppivelvollisuudeksi,
mutta kenraalikuvernöörin vaikutuksesta oppivelvollisuutta ei tuotu valtiopäivil-
le. Kuitenkin se herätti vilkasta keskustelua ja sai kannatusta kansakouluväen kes-
kuudessa.23 Vuoden 1894 valtiopäiviin oppivelvollisuuden kannattajat suhtautui-
vat toiveikkaasti. E.G. Palmén, Y.K. Yrjö-Koskinen ja Mikael Johnsson (myö-
hemmin Soininen) painattivat yksityisen lakiehdotuksen, johon sisältyi ehdotus
lähes täydellisestä oppivelvollisuudesta. Valtiopäivillä kullakin säädyllä oli omat
ehdotuksensa, mutta rintamat hajosivat eikä yleistä oppivelvollisuutta saatu syn-
tymään. Lopulta päädyttiin kuitenkin kompromissiin, jossa säädyt päättivät anoa
seuraaville valtiopäiville esitystä, jonka mukaan kunnat velvoitettaisiin jakamaan
alueensa koulupiireihin. Tämä hanke toteutettiin vuoden 1897 valtiopäivillä, ja
19 Iisalo, Taimo 1991, 133–143 ja 197.
20 Iisalo, Taimo 1991, 184–186.
21 Nurmi, Veli 1979, 257–265 passim.
22 Halila, Aimo 1949c, 19–22.
23 Halila, Aimo 1949c, 25–26.
8piirijakoasetus julkaistiin 24. päivänä toukokuuta 1898. Asetuksen mukaan maa-
laiskuntien oli jaettava alueensa koulupiireihin ja jokaiseen piiriin oli saatava kou-
lu, joissa lapsilla oli mahdollisuus saada koulusivistystä omalla  äidinkielellään.24
1.1.3 Kansalaisten kasvattamisesta aletaan Suomessa huolestua
Vuosisatojen vaihteessa kansainvälinen tilanteen muuttuminen vaikutti myös kan-
salaisten kasvattamiseen ja oppivelvollisuuden kohtaloon. Kun Saksan vaikutus-
valta Itämeren alueella kasvoi, Venäjä halusi kytkeä Suomen kiinteämmin emä-
maahan 1899 annetulla helmikuun manifestilla, joka järkytti suomalaisia. Se teki
hetkessä tyhjäksi kaiken, mitä suomalaiset olivat tottuneet pitämään autonomisen
asemansa perustana. Vuosien 1899–1905 ja 1908–1917 venäläistämiskaudet kes-
tivät parin vuoden taukoa lukuun ottamatta aina Venäjän vallankumouksen puh-
keamiseen saakka. Kenraalikuvernööri Nikolai Bobrikovin venäläistämispolitiik-
ka aiheutti Suomessa monenlaista liikehdintää. Venäläistämisen alkaessa sivisty-
neistöllä,  yliopistomiehillä ja kansanvalistajilla, oli tarve selittää rahvaalle, mikä
sen oikea asema oli. Tämä johti Suomessa varsinaisen kansalaiskasvatuksen syn-
tymiseen. Oppivelvollisuutta ei maassa ollut. Kansakoulujen ja oppikoulujen ase-
ma oli kansalaiskasvatuksen antajina tukala, koska Bobrikovin venäläistämisoh-
jelmaan kuului myös koululaitoksen venäläistäminen. Venäläisiä kouluja koetet-
tiin perustaa, ja koulujen opetusohjelmaan tuli venäjän kieltä sekä emämaan histo-
riaa ja maantiedettä. Kouluylihallituksen virkamiehet ja viraston johdossa ollut
Y.K. Yrjö-Koskinen olivat hankalassa asemassa. He koettivat muun muassa jar-
ruttamalla saada torjutuksi venäläistämistoimia. Opettajatkaan eivät lämmenneet
venäläistämiselle. Kansakoulujen kunnallisuus ja kuntien itsehallinto tarjosivat
niille paremman turvan kuin oppikoululle, koska kunnilla oli oikeus itse ratkaista
kansakouluasiansa.25
Myös vapaassa kansansivistystyössä haluttiin levittää tietoa ihmisten yhteis-
kunnallisesta ja valtiollisesta asemasta. Kansan- ja työväenopistot pystyivät toi-
mimaan vapaammin kuin koulut, vaikka niitäkin perustettaessa kaikki säännöissä
olleet viittaukset valtio- ja yhteiskuntajärjestykseen aiheuttivat vaikeuksia viran-
omaisten kanssa. Kansanopistoissa ruvettiin kuitenkin opettamaan lähinnä tans-
kalaisten esikuvien mukaan yhteiskuntaoppia, joka ymmärrettiin kotoisen oikeus-
ja yhteiskuntajärjestyksen esittelemiseksi. Kansalaiskasvatusta toteutettiin epämuo-
dollisemmin kansalais- ja kotiopintoliikkeessä, jonka puitteissa toimittiin opinto-
kerhoina. Myös koulujen historianopetuksen yhteyteen liitettiin yhteiskuntaop-
pia, vaikka tämä ei saavuttanutkaan kouluissa vielä yleisesti tunnustettua asemaa.26
On ilmeistä, että melkoinen osa kansalaiskasvatuksesta tapahtui kuitenkin viralli-
sen koulujärjestelmän ulkopuolella. 1800-luvun lopun ja 1900-luvun parin ensim-
24 Halila, Aimo 1949c, 26 ja 28–31.
25 Halila, Aimo 1949c, 34–38.
26 Karttunen, M.O. 1979, 19–20, 23 ja 38–39. Totro, Timo 1979, passim osoittaa, että
kansalais- ja kotiopintoliikkeen laaja opetustarjonta peitti useita yhteiskunnan aloja. Me-
lander, K.R. 1911, 301–302.
9mäisen vuosikymmenen aikana kansalaiset perustivat aktiivisesti yhdistyksiä.
Kansalaisyhteiskunta oli aktivoitumassa. Raittiusseurat, työväenyhdistykset, am-
mattiyhdistykset, nuorisoseurat, naisyhdistykset, urheiluseurat, vapaapalokunnat,
maamiesseurat ja osuuskunnat rekrytoivat toimintaansa ihmisiä, joille ne antoivat
kasvatuksen paikalliseen kansalaistoimintaan. Esimerkiksi työväenyhdistyksiä ja
osuuskuntia voi hyvin perustein pitää kansalaiskasvatusta antaneina organisaati-
oina siinä missä poliittisina tai taloudellisina yhteenliittyminäkin. Nuorisoseuran-
talo oli kulttuuritoiminnan paikka siinä missä työväentalo tai palokunnantalokin.27
Kansalaiskasvatuksesta teki ajankohtaisen myös yhteiskunnan demokratisoi-
tuminen. 1800-luvun mittaan väestö oli kolminkertaistunut ja kasvanut noin mil-
joonasta kolmeen miljoonaan. Yhteiskunta oli kuitenkin edelleen säätyjakoinen.
Kasvaneesta väestöstä valtaosa oli vailla valtiollisia oikeuksia, vaikka säätyjen
rajat olivat murenemassa ja ihmisten mielestä oli olemassa vain herrasväkeä ja
kansaa. Tilanteen muuttamista vaati ennen kaikkea työväenliike, joka edusti väes-
töryhmiä, joilla ei ollut vanhassa säätyjakoisessa yhteiskunnassa virallista ase-
maa. Tilaisuus saatiin, kun venäläistämiseen tuli tauko vuosina 1904–1905 käy-
dyn Japanin sodan ja suurlakon vaikutuksesta. Säädyt päätyivät vuonna 1906 ra-
dikaaliin eduskuntauudistukseen. Euroopan oloissa aikansa eläneistä säätyvaltio-
päivistä siirryttiin yhdellä harppauksella yksikamariseen eduskuntaan, ja yleinen
ja yhtäläinen äänioikeus ulotettiin koskemaan kaikkia 24 vuotta täyttäneitä, myös
naisia. Ensimmäiset vaalit vuonna 1907 mullistivat poliittisen kentän tuomalla
uuteen 200-jäseniseen eduskuntaan väestöryhmiä, joilla ei vanhoilla säätyvaltio-
päivillä ollut sananvaltaa.28
Suuret joukot olivat eduskuntauudistuksessa saaneet merkittäviä poliittisia oi-
keuksia, mutta aikaisemmin valtaa pitäneet piirit pitivät tilannetta varsin vaaralli-
sena. Vaaliuurnille oli päässyt piikoja, renkejä ja uittomiehiä, joilta puuttuivat uu-
den aseman vaatimat tiedot ja taidot. Suurlakko oli osoittanut, että väkijoukot oli-
vat arvaamattomia osoittaessaan mieltään. Siksi kansalaisten tiedon tasoa ja vas-
tuuntuntoa piti kohentaa. Poliittiset puolueet olivat yleisesti sitä mieltä, että oppi-
velvollisuutta tarvittiin.29 Suurlakon tuoma myllerrys aiheutti myös kriisin ihmi-
sille, jotka olivat tottuneet katselemaan nationalistisen perinteen mukaisesti Suo-
men kansaa runebergiläis-topeliaanisten silmälasien läpi. Kansa, jonka olisi
pitänyt koostua ahkerista, Jumalaa pelkäävistä ja nöyristä Saarijärven Paavoista,
osoittautuikin vallankumoukselliseksi ja epäluotettavaksi. Tämä korosti entistä
27 Esim. Smeds, Kerstin 1987a, 154, 1987b, 232–235. Mauranen, Tapani 1987, 187.
28 Rantala, Onni 1971, 482–483.
29 Svenska folkpartiets program 20.–21.5.1906. Borg, Olavi 1965, 397–398. Suomalai-
sen puolueen ohjelma 22.–24.10. 1906. Borg, Olavi 1965, 41–43 ja 52–53 Nuorsuoma-
laisen puolueen ohjelma 9.–10.12.1906. Borg, Olavi 1965, 62 Suomen työväenpuolueen
ohjelma 17.–20.7.1899. Borg, Olavi 1965, 29. Etelä-Pohjanmaan nuorsuomalaisen maa-
laisliiton ohjelmavaatimuksia 21.–22.10.1906. Borg, Olavi 1906, 83–84. Suomen maa-
laisväestön liiton ohjelma 26.–27.10. ja 10.–12.12.1906. Borg, Olavi 1965, 90–91. Suo-
men maalaisväestön liiton ohjelma 7.–8.11.1908. Borg, Olavi 1965, 100–101.
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enemmän sitä, että yleistä kansalaissivistystä tarvittiin, jotta yhteiskunta ei sortui-
si kaaokseen.30
Muuttunut tilanne pakotti arvioimaan uudelleen oppivelvollisuutta. Vuonna 1906
Leo Mechelinin senaatti asetti seminaarinjohtaja Mikael Soinisen johdolla oppi-
velvollisuuskomitean, joka sai valmiiksi mietintönsä kesäkuussa 1907. Soinisen
komitea oli saanut tehtäväkseen suunnitella alueellista oppivelvollisuutta, mutta
se ei tyytynyt tähän, vaan piti välttämättömänä yleistä oppivelvollisuutta, joka
haluttiin kuuden vuoden mittaiseksi. Komitean mielestä olemassa oleva piirijako
sopi oppivelvollisuuden pohjaksi. Kouluylihallituksen mielestä taas alueellinen
oppivelvollisuus oli sopivin.
Oppivelvollisuuskomitea perusteli oppivelvollisuuden välttämättömyyttä näin:
”Selvää on, että kansanvaltainen kehitys valtiollisella ja yhteiskunnallisella alalla
sisäisellä välttämättömyydellä johtaa verrattain korkealle kehittyneen kansansi-
vistyksen vaatimukseen. Ei siinä kyllin, että kansalainen auttavasti omistaa luke-
misen ja kirjoittamisen alkeelliset taidot voidakseen äänioikeuttaan muodollisesti
käyttää, vaan ovat vaatimukset paljon suuremmat. On välttämätöntä, että hän saa-
vuttaa sivistysmäärän, joka tekee mahdolliseksi verrattain laajojen tietojen omis-
tamisen sen yhteiskunnan rakenteesta ja tarpeista, jonka jäsen hän on. Asettaahan
nykyaika itsekunkin valitsijan mieskohtaisen harkinnan alaiseksi mitä erilaisim-
mat taloudelliset, hallinnolliset ja sivistykselliset ohjelmakysymyksensä. Edelleen
on hänessä herätettävä yleisten ja yhteisten asian harrastusta, halua näiden asioi-
den pohtimiseen. Mutta ennen kaikkea asettaa valtiollinen vapaus ja itsehallinto
suuria vaatimuksia puhtaasti siveelliselle luonteenkehitykselle. Kyky syrjävaiku-
tuksista huolimatta säilyttää arvostelunsa asiallisuus ja itsenäisyys sekä vielä enem-
män kyky syrjäyttää omat persoonalliset etunsa yhteisen hyvän tieltä ovat ominai-
suuksia, jotka edellyttävät kehittyneitä siveellisiä luonteenominaisuuksia.” Komi-
tean näkemyksen mukaan jokainen kansanvaltainen yhteiskunta tarvitsi perustak-
seen kansalaissivistystä, varsinkin kun yhteiskuntajärjestys oli laajoista kansalais-
kerroksista riippuvainen. Koulu yksin ei komitean mukaan pystynyt tätä sivistystä
30 Esim. Turunen, Ilkka 1987, 209–210. Sarajas, Annamari 1962, 93-passim. Kasvatus-
opillisen yhdistyksen kokouksessa 9.3.1906 Lucina Hagman piti alustuksen, jossa hän
käsitteli koulukysymystä sosiaaliselta kannalta. Hagmanin lähtökohta oli siinä, että yh-
teiskunnalliset mullistukset vaativat koululaitoksessa syvää muutosta. ”Kansassamme on
tapahtumaisillaan suuri mielenmuutos yhteiskunnallisten, kansallisten ja valtiollisten ihan-
teiden suhteen, samoin kuin tällainen muutos on havaittavissa muidenkin kansain kes-
kuudessa, koko maailmassa. Yhteiskunnallinen kysymys, kysymys oikeudesta ja vääryy-
destä ihmisten kesken, kysymys elantoehtojen tasoittamisesta, siitä miten kaikki kansa-
laiset pääsisivät elämään ihmisarvoista elämää, on joutunut ja täytyy yhä enemmän jou-
tua etualalle. Sen vuoksi täytyy myöskin koulu-kysymyksestä sen yhteiskunnallisen puo-
len ehdottomasti joutua etualalle.” Hagmanin ratkaisu oli oppilaiden paneminen työhön
yhtenäiseen kansalaiskouluun, joka yhdistäisi kansakoulun ja oppikoulun ja joka olisi
yhteinen kaikille kansanluokille ja molemmille sukupuolille. Hagman, Lucina 1906, 183
ja 191–194.
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luomaan, mutta yleinen oppivelvollisuus pystyi antamaan kansalaissivistyksen
alkeet. Komitea piti tärkeänä perusteena oppivelvollisuuden toteuttamiselle myös
talouselämän kehityksen asettamia vaatimuksia. Pohjimmiltaan komitea kytki
kuitenkin oppivelvollisuuden yleiseen tasa-arvon ihanteeseen ja siihen, että sivis-
tys oli ”yhdenvertaisuuspyrintöjen lujin tuki.”31
Itse oppivelvollisuuden sisältöön, esimerkiksi oppiaineisiin, komitea ei pitänyt
aiheellisena puuttua, koska kansakouluasetus oli lähitulevaisuudessa tarkoitus
kuitenkin uudistaa. Komitea totesi kuitenkin: ”Oppivelvollisuuden sisällyksellä
voisi ajatella käsitettävän niitä oppiennätyksiä ja tietomääriä, joiden katsotaan
kuuluvan yleiseen kansalaissivistykseen ja joiden tuntemista olisi sen tähden vaa-
dittava kaikilta yhteiskunnan jäseniltä.”32 Vaikka oppiaineisiin ei otettu kantaa,
yksi poikkeus oli: uskonnonopetus. Sen osalta jäätiin odottamaan odotettavissa
olevaa uskonnonvapauslainsäädäntöä. Kuitenkaan uskonnoton koulu ei voinut
komitean mielestä tulla kysymykseen. Uskonnottomuus johtaisi nopeasti raakuu-
teen ja villeyteen. Siksi yhteiskunta ei voinut suhtautua siihen välinpitämättömäs-
ti, saivatko lapset uskonnonopetusta vai eivät.33
Keisari palautti kuitenkin eduskunnalle annetun oppivelvollisuuslakiehdotuk-
sen uudelleen valmisteltavaksi ja totesi, että eduskunta voisi päättää periaatteista,
mutta määräykset esimerkiksi opetuskielestä ja oppiaineista annettaisiin hallin-
nollisella asetuksella. Kun oppivelvollisuus näytti olevan Pietarissa vastatuulessa,
tehtiin vuoden 1907 valtiopäivistä lähtien uusia ehdotuksia yleisen oppivelvolli-
suuden aikaansaamiseksi. Vuoden 1910 valtiopäiville tulikin sitten asiaa koskenut
esitys. Aikaisemmin tehtyjen suunnitelmien mukaisesti oppivelvollisuuden tuli
olla kuusivuotinen ja kansakoulun kunnallinen. Eduskunta hyväksyi oppivelvolli-
suuslain, mutta V. Markovin venäläinen senaatti esitti sitä hylättäväksi vedoten
siihen, että oppivelvollisuus rasitti liiaksi valtion budjettia ja että kansansivistyk-
sen taso oli maassa muutenkin riittävän korkea.
Keisarin hylkäävässä päätöksessä todettiin, että oppivelvollisuuslain säätämi-
nen lykättäisiin tuonnemmaksi. Päätös oli oppivelvollisuuden kannattajille paha
takaisku. Tilannetta koetettiin paikkailla vuoden 1914 valtiopäivillä yrittämällä
ajaa edes kunnallista oppivelvollisuutta, mutta hanke hautautui sivistysvaliokun-
taan eikä ehtinyt koskaan eduskunnan käsittelyyn ennen ensimmäisen maailman-
sodan syttymistä ja eduskunnan toiminnan keskeytymistä.34 Oppivelvollisuus oli
31 Komiteanmietintö 1907, 1–3.
32 Komiteanmietintö 1907, 149. Kivinen, Osmo 1988, 132–139. Osmo Kivisen mukaan
oppivelvollisuuden keskeinen tavoite oli työvoiman varaaminen tuotantoelämälle. Vrt.
Englund, Tomas 1986,  159–166.
33 Komiteanmietintö 1907, 166–168.
34 Halila, Aimo 1949c,  50–58. Heikkilä, Markku 1985, 374–380. Torvinen, Taimi 1977a,
80–82. Senaatti koostui venäläisistä tai venäläistyneistä suomalaisista.
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Suomessa ollut vireillä kansakouluasetuksen syntyajoista lähtien, mutta nyt se oli
joutumassa venäläistämisen ja ensimmäisen maailmansodan jalkoihin.35
1.1.4 Kansalaiskasvatuksen vaihtoehtoja hahmotellaan
Vaikka oppivelvollisuus oli vastatuulessa, koululaitosta pyrittiin 1900-luvun al-
kupuolella aktiivisesti kehittämään. Kansalaiskasvatuksen perusteita ja yhteiskun-
nallisen opetuksen asemaa pohdittiin koko 1900-luvun alun ja ensimmäisen maa-
ilmansodan ajan.
Kansalaiskasvatuksen ja samalla koko kasvatuksen teoreettisen pohjan muo-
dosti herbartilaisuus. Professori Mikael Johnsson eli myöhempi Soininen, herbar-
tilaisuuden aktiivinen levittäjä, piti lähtökohtanaan kasvatuksen psykologista poh-
jaa: tietoa, tunnetta ja tahtoa.36 Eettinen eli siveellinen perusta, joka oli hänen toi-
nen lähtökohtansa, tarjosi ihanteen, johon kasvatuksella pyrittiin ja joka muodosti
ihmisen pohjan korkeammalle henkiselle elämälle.37 Näillä perusteilla Soininen
määritteli 1901 kasvatuksen J.F. Herbartin tavoin lujan siveellisen luonteen kas-
vattamiseksi. Vaikka luja siveellinen luonne ei ollut sellaisenaan tahdon ilmiö,
kasvatuksen oli kohdistuttava tiedolliseen toimintaan, koska tahtoon ei voinut
muuten vaikuttaa. Tahdon ja tunteen kehittämisessä oli pyrittävä harrastuksen he-
rättämiseen.38
 Historianopetukselle Mikael Soininen antoi keskeisen tehtävän kansalaisten
kasvattajana: ”Voinemme sanoa, että siveellisen harrastuksen johtaminen tähän
yleiseen, niin sanoaksemme yhteiskunnalliseen suuntaan eli kansalaiskunnon kas-
vattaminen on historian opetuksen päätehtävä, se jonka silmällä pitäminen on ole-
va ratkaiseva historiallisen opetusaineksen valitsemisessa.”39
35 Kuitenkaan venäläistäminen ei pystynyt muuttamaan suomalais-kansallisen koulun
toimintalinjaa. Kouluviranomaiset ja  opettajat yhdistivät voimansa emämaan taholta tu-
levan uhan torjumiseen. Venäjälle vieraat vähemmistökielet, suomi ja ruotsi, sekä koti-
mainen historia, jonka avulla pyrittiin selittämään oma kansallinen olemassaolo, antoivat
kotimaiselle kulttuurille hyvän suojan. Kansallinen tietoisuus takasi sen, että venäläistä-
miseen alistuminen jäi ulkokohtaiseksi ilmiöksi. On selvittämisen arvoista, miten paljon
venäläistäminen  todellisuudessa sai kannattajia. On todennäköistä, että suomalaisten
mielipiteissä oli enemmän vivahteita kuin itsenäisyyden ajan alkupuolella haluttiin us-
koa.
36 Soininen, Mikael 1908, 6.
37 Soininen, Mikael 1908, 16–18.
38 Johnsson (Soininen), Mikael 1901, 1–3 ja 5 ja  Soininen, Mikael 1908, 18–19 ja 170.
39 Johnsson (Soininen), Mikael 1901, 47–49, 55, 111–112 ja 116–118. Historialliseen
aineryhmään Soininen luki uskonnon, historian ja kaunokirjallisuuden lukemisen. Kau-
nokirjallisuutta hän ei pitänyt korvaamattomana, mutta sillä oli arvoa historian täydentä-
jänä. Soinisen ajatuksiin tuli poliittinen ulottuvuus, koska teos ilmestyi  keskellä venä-
läistämiskautta. Asioita, joita Soinisen mielestä opetuksen olisi edistettävä, olivat mm.
yhteiskunnan turvallisuuden ja laillisen järjestyksen tajuaminen ja arvostus, kansalaisoi-
keuksien arvostaminen ja vapaudenrakkauden istuttaminen nuorisoon sekä itsehallinnon
arvostaminen.
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Kansalaiskasvatuksesta kirjoittaneet koulumiehet, historiantutkijat ja histori-
anopettajat pitivät eduskuntauudistusta haasteena kansalaiskasvatukselle ja tah-
toivat sen takia lisätä yhteiskunnallista opetusta ja korostaa kotimaisen historian
asemaa, jota pidettiin kansalaiskasvatuksen kannalta keskeisenä. Yhteiskunnalli-
sen valistuksen levittämiseksi piti kansakouluun, oppikouluun ja kansanopistoi-
hin saada yhteiskuntaoppia, jonka opetus haluttiin kytkeä historianopetukseen. Sille
ei tahdottu kuitenkaan antaa asemaa itsenäisenä aineena.40 Vuosien 1905–1908
välistä vapaampaa kautta lukuun ottamatta elettiin venäläistämisvuosia. Koska yh-
teiskuntaoppia ei sellaisenaan ollut olemassa valtion koulujen virallisena oppiai-
neena eikä koulunuudistuksen toteutumisesta ollut tietoa, oli järkevää korostaa
yhteiskunnallista opetusainesta historianopetuksen rajoissa ja saada näin perustei-
ta oman maan historian säilymiselle ja vahvistumiselle.41
Pohtiessaan historianopetusta kansalaiskasvatuksen palveluksessa yhteiskou-
lun johtaja Oskari Mantere määritteli 1913 kansalaiskasvatuksen käytännöllisesti.
Se oli ”nuorison ohjaamista, nuorison valmistamista täyttämään ne kansalaisteh-
tävät, jotka myöhemmin yhteiskunnan jäseninä heidän osakseen lankeevat, ja joi-
den laiminlyömisestä tai epätyydyttävästä suorituksesta koko yhteiskunta lopulta
kärsii”.42 Kansalaiskasvatus oli osittain tiedollista toimintaa, joka opasti asialli-
seen ja johdonmukaiseen ajatteluun, mutta sillä oli myös siveellinen tehtävänsä.
Kunnon kansalainen oli sellainen ihminen, joka piti silmämääränään kansakun-
nan ja yhteiskunnan yhteistä etua. Kansalaiskasvatus oli Mantereen mukaan saa-
40 Johnsson (Soininen), Mikael 1906, 109, 111 ja 114–115. Mantere, Oskari 1906, 352–
354 ja 358–359. Mantere, Oskari 1913a, 318. Oskari Mantere oli kiinnostunut kansalais-
kasvatuksesta yleisemminkin. Oskari Mantereen käsikirjoitus Koulu ja kansalaiskasva-
tus on ajoitettavissa 1910-luvulle. Puheet, esitelmät ja käsikirjoitukset. Kansio 4. Oskari
Mantereen kokoelma. KA.
41 Mantere, Oskari 1904, 160, 165 ja 166–167. Melander, K.R. 1911, 301–302. Malinen,
V. 1912, 234–235 ja 239–240. Mantere, Oskari 1914, 21–22. Rouhiainen, Pirkko 1979,
98–115. Vuoden 1913 artikkelissa, jossa Mantere käsitteli historianopetusta kansalais-
kasvatuksen palveluksessa, kansalaisten kasvattaminen muuttui sivuasiaksi muiden
tarkoitusperien saadessa päähuomion. Historiantutkijoiden ja opettajien keskuudessa
käytiin kiistaa kulttuurihistorian ja poliittisen historian keskinäisestä suhteesta. Kulttuuri-
historia sai vastakaikua suomenkielisten keskuudessa, poliittinen historia ruotsinkielisten
keskuudessa. Suomen kasvatusopillisen yhdistyksen saman vuoden aikakauskirjassa to-
disteltiin, että sortovuodet olivat pakottaneet kulttuurihistorian kannattajat perääntymään.
Estlander, B. 1913, 322. Kulttuurihistorian ja poliittisen historian välistä suhdetta koske-
neesta kiistasta lähemmin: Rouhiainen, Pirkko 1979, 71 ja 78–81. Mantere, Oskari 1915–
1916c, 162–163 ja 165. Mantere, Oskari 1915–1916d, 202. Suomen historian asetti yh-
teiskuntaopin edelle myös A.K. Ottelin. Ottelin, A.K. 1914, 34.
42 Mantere, Oskari 1913a, 309.
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tava toteutettua niin, että se kannusti toimimaan siveellisen velvoituksen mukai-
sesti.43
Herbartilaisessa kasvatusilmapiirissä oli kuitenkin tapahtumassa muutos, jota
professori Waldemar Ruin tarkasteli vuonna 1912  Suomen kasvatusopillisessa
yhdistyksessä. Hänen mielestään herbartilaisen doktriinin läpimurron jälkeen Suo-
messa oli vallinnut pysähtyneisyys, mutta nyt oli aktiivisuus lisääntynyt ja oltiin
taas muutoksen tilassa. Eniten huomiota osakseen Suomessa saivat Ruinin mie-
lestä yhteiskunnalliseen kasvatukseen keskittynyt sosiaalipedagogiikka, jota kan-
salaiskasvatus edusti, moraalisten valmiuksien kehittämiseen keskittynyt moraa-
lipedagogiikka ja käden työtä korostanut työkoulun kehittäminen. Hänen näke-
myksensä mukaan elettiin ilmeisen pedagogisen käänteen aikaa. Kasvatuksen in-
tellektualismi oli väistymässä käytännön elämän tarpeita korostavien ja  vähem-
män älyllisten virtausten tieltä. Kehitys oli viemässä kohti amerikkalaisperäisen
pragmatismin leviämistä.44
Varsinkin oppikoulut kiinnostuivat 1910-luvulla Suomeen levinneestä oppilai-
den itsehallinnosta, joka oli aloitettu kokeiluna rehtori Paavo Virkkusen johdolla
1910 Helsingin Suomalaisessa Normaalilyseossa.45 Itsehallinnon ajatuksena oli
siirtää vastuuta koulun toiminnasta ja yleisen järjestyksen pitämisestä oppilaille.
Amerikkalaisissa esikuvissa mentiin paljon pidemmälle. Niissä koulu ymmärret-
tiin ”kouluvaltioksi”, joka eräiltä keskeisiltä toiminnoiltaan pyrki jäljittelemään
demokraattisesti johdettua kaupunkia tai valtiota. Selostaessaan itsehallinnon to-
teuttamista Suomalaisessa Normaalilyseossa sekä muissa oppikouluissa Virkkunen
luonnehti järjestelmää itsekasvatuskeinoksi ja uudeksi tavaksi pitää kuria koulus-
sa välillisesti oppilaiden avulla. Opetuskokeilusta kirjoittaneet, esimerkiksi Oska-
ri Mantere, ohittivat amerikkalaisen demokratian. Itsehallinnossa kiinnosti enem-
43 Mantere, Oskari 1913a, 310–311 ja 316. Andersson, Håkan 1979, 253–259. Mante-
reen mielestä olisi tutkittava, ”miten kasvatus niin järjestettäisiin, että valtiollisessa elä-
mässä tärkeät ominaisuudet, selvä ja itsenäinen ajatustapa, siveellinen ryhti ja epäitsekäs
antautuminen yhteisöä hyödyttämään, nuorisossa kasvaisivat ja lujittuisivat: miten koulu
laskisi kestävän pohjan todelliselle kansalaiskunnolle”. Mantere, Oskari 1915–1916b, 102–
105. Mantere nojautui professori Erich Brandenburgin Vergangenheit und Gegenwart-
aikakauskirjassa julkaisemiin ajatuksiin yhteiskuntaelämän edellyttämän vastuuntunnon
kasvattamisesta. Brandenburg erotteli valtiollisesti kypsän ja kypsymättömän suhtautu-
misen: kypsä ihminen alisti yksityiset etunsa valtion ja kansan etujen alaiseksi, kypsy-
mättömälle valtiolla oli arvoa vain, jos se tyydytti hänen omia henkilökohtaisia tarpei-
taan.
44 Ruin, Wald. 1913, 3–5, niteen sivunumerointi on virheellinen. Kasvatusvirtauksista:
Lahdes, Erkki 1961, passim, erityisesti  32–38, 51 ja 58.
45 Kiuasmaa, Kyösti 1982, 141–142. Kyösti Kiuasmaan arvion mukaan kokeilu jäi lyhy-
eksi ja päättyi useimmissa kouluissa lukuvuoteen 1914–1915 mennessä, koska se ei tuot-
tanutkaan haluttuja tuloksia. Kiuasmaan arvio kokeilun päättymisestä tuntuu kuitenkin
varhaiselta verrattuna järjestelmästä käydyn keskustelun yleissävyyn.
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män moraalipedagogiikka kuin kasvattaminen demokratiaan.46 Piirre oli ominai-
nen yleisemminkin Kasvatusopillisen yhdistyksen aikakauskirjan kirjoittelulle,
jossa yksi suosikkiteema on siveellinen kasvatus: oppilaiden kurittomuuden, val-
heen ja vilpin vähentäminen. Usein siteerattu auktoriteetti oli moraalipedagogi Fr.
W. Foerster. Moraalipedagoginen näkökulma soveltui hyvin herbartilaisiin paino-
tuksiin, jotka olivat myös Oskari Mantereen omia lähtökohtia. Foersteriin suhtau-
duttiin innostuneesti. Lehtori Eevert Laine, joka 1916 esitteli Kasvatus ja koulu -
lehdessä itsehallintoa, viittasi myös Foersteriin. Laineen mielestä etiikan opetus
voisi valmistaa pohjaa itsehallinnolle, mutta hän oli sitä mieltä, että sen saattoi
jossain määrin korvata myös yhteiskuntaoppi, koska se kehittää sosiaalista henkeä
ja harrastusta sekä yhteiskunnallisten oikeuksien ja velvollisuuksien tajuamista.47
Vaikka Laine sanoi, että itsehallinto oli vain kasvatusmetodi itsenäisten siveellis-
ten luonteiden luomiseksi, hän totesi melkein samassa hengenvedossa: ”Oppilai-
den silmissä antaa järjestelmälle melkoisen paljon viehätystä se, jos se on järjes-
tetty pienoiskuvaksi esim. meidän kaupunkihallituksestamme, joka kansanvaltai-
sine muotoineen, sangen hyvin sopii esikuvaksi.” Yhdysvalloissa järjestelmä ”käy-
tännössä toteuttaa ja tekee eläväksi sen, mitä yhteiskuntaopissa on teoriassa opit-
tu.” Samalla hän myönsi, että itsehallinnon tarkoitusperistä oli tämä puoli melkein
kokonaan jäänyt syrjään, mikä ei ollut eduksi. Laineen ajatukset ja koko kokeilu
olivat oppikoulun hankkeita, mutta kirjoittaja suositteli sitä käytettäväksi myös
kansakoulun parilla viimeisellä asteella.48
On syitä, miksi amerikkalainen ajatus demokratiasta kulki suomalaisen kes-
kustelun ohi. Demokratiasta puhuminen ei ollut vaarallista autonomisessa Suo-
messa, koska eduskuntauudistus oli toteutettu ja kansanvallasta puhuttiin avoi-
mesti. Mantereen artikkelissakin käytettiin ilmausta tsaristinen kuri, eikä siihen-
kään tiedetä kenenkään puuttuneen. Ilmiölle löytyy  muita selityksiä. Kansanvalta
46 Virkkunen, Paavo 1912, 190 ja 195. Laine, Eevert 1915, passim.V[irkkune]n, P[aavo]
1915–1916, 367–368. Mantere, Oskari 1916, 252–254 ja 256–257. Oskari Mantere esit-
teli Eevert Laineen teosta. Paavo Virkkusen tavoin hänkin johti ajatukset Fr. W. Foerste-
rin näkemyksistä. Foersterin teos Schule und Charakter oli suomennettu  vuonna 1909
nimellä Koulu ja luonteenkasvatus ja sen suomentaja oli Oskari Mantere. Sainio, Matti A.
1960, 64–65, 81–99 ja 107. Anglosaksisista ja saksankielisistä maista levinnyt moraali-
pedagogiikka pyrki irrottamaan moraalin uskonnosta. Suomessa se tuli laajemmin tunne-
tuksi vasta 1910-luvulla, kun sen suosio oli muulla jo laskussa. Mantere oli kriittinen
selostaessaan amerikkalaista koulutasavaltaa: ”Ei voi kieltää, että yksi ja toinen kohta
tuntuu lapselliselta, jopa naurettavalta; mutta yleensä täytyy myöntää selostusten synnyt-
tävän sen ajatuksen, että uusi järjestelmä on vakava yritys luoda uutta, kohottavaa ja
jalostavaa henkeä koulukuriin ja että se opettajien perusteellisesti valmistamana ja viisaasti
ohjaamana menestyy ja vaikuttaa edullisesti koko koulun kasvatukselliseen toimintaan.”
Periaatteessa Mantere suhtautui amerikkalaiseen toimintatapaan hiukan torjuen ja totesi,
että Euroopassa oli pyritty oppilaiden yleiseen siveelliseen kohottamiseen eikä pyrkimys
ollut poliittinen.
47 Laine, Eevert 1916–1917, 18–23.
48 Laine, Eevert 1916–1917, 25–27.
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tuntui monille suomalaisille merkitsevän 1910-luvulla  Suomen kansan valtaa, suo-
malaisten oikeutta päättää omista asioistaan, eikä erilaisten poliittisten ryhmien edus-
tuksellista demokratiaa. Siitä huolimatta, että eduskuntauudistus oli toteutunut ja
yksikamarinen eduskunta oli aloittanut toimintansa, suomalainen järjestelmä oli kaik-
kea muuta kuin demokraattinen. Senaatin talousosaston toimintaan ei kohdistunut
parlamentaarista valvontaa, ja kansalaistoimintakin oli perinteisesti ”ylhäältä” joh-
dettua. Kansan omaehtoisella ja spontaanilla toiminnalla ei ollut takanaan vakiintu-
nutta perinnettä valtakunnan politiikassa eikä sillä voinut olla perinteitä koulussa-
kaan. Toisaalta ensimmäisen maailmansodan aikana julkinen poliittinen toiminta oli
vähäistä. Itse asiassa demokratia oli uusi asia. Tilanteet, joissa kansa oli vuosina
1905–1906 liikehtinyt, olivat vielä muistissa, ja ne olivat olleet levottomuutta herät-
täviä. Siksi kansalaiskasvatuksen painopiste ei ollut vaikutusmahdollisuuksien käyt-
tämisen oppimisessa ja spontaanissa itseilmaisussa, vaan kansalaisten kurinalaisuu-
dessa. Kansalaisuus oli Snellmanin perinteen mukaista valtiokansalaisuutta.  Oli
opittava toimimaan ”oikein”, mikä vaati siveellistä luonteenkasvatusta.
Moraalipedagoginen näkökulma herätti sen sijaan pohdintoja. Arvioidessaan
ja esitellessään Foersterin suomennettua teosta Staatsbürgerliche Erziehung, joka
oli suomennettu nimellä Kunnon kansalainen,  Helsingin suomenkielisen työvä-
enopiston johtaja Zach. Castrén viittasi myönteisessä hengessä amerikkalaiseen
itsehallintojärjestelmään ja brittiläiseen partioliikkeeseen. Kirjoittaja tiivisti arvi-
onsa näin: ”Tärkeimpiä Foersterin periaatteita ovat toiselta puolen se että kansa-
laisten mielissä on kasvatettava syvempi käsitys valtiollisen kokonaisuuden ole-
muksesta, ja toisaalta taas se, että persoonallisen luonteen tulee kyetä osoittamaan
vakaumuksen lujuutta enemmistön painoa, luokkaitsekkyyden hirmuvaltaa ja kan-
sallisten intohimojen kiihkoa vastaan.”49 Myös Oskari Mantere julkaisi Kasvatus
ja koulu -lehdessä pohdintojaan moraalipedagogiikasta, jonka merkittävimmäksi
edustajaksi hän arvioi juuri Foersterin. Mantereen mielestä kysymyksessä ei ollut
herbartilaisuuteen verrattava kiteytynyt oppijärjestelmä, vaan yritys kiinnittää
huomiota sellaiseen kasvatuksen alueeseen, joka oli jäänyt liian vähälle huomiol-
le. Keskeinen erimielisyyttä aiheuttanut tekijä oli kysymys uskonnon ja siveel-
lisyyden välisestä suhteesta, joka oli ilmeisesti ratkaisematon. Mantereen näke-
myksen mukaan siveyskasvatusoppi taisteli koululaitoksen yksipuolista intellek-
tualismia vastaan, jota vastaan herbartilaisuus oli jo asettanut tavoitteeksi lujan
siveellisen luonteen kasvattamisen. Tarvittiin tehokkaampia tahdon muodostuk-
sen ja mielen jalostamisen keinoja. Moraalipedagogit olivat kiinnittäneet huomio-
ta erityisesti kotikasvatukseen ja suunnanneet kritiikkinsä vanhoihin kurinpidolli-
siin menettelytapoihin. He olivat ulottaneet tarkastelunsa myös yhteiskunta- ja
valtioelämän alueelle. Tästä Mantere otti esimerkiksi Foersterin teoksen Kunnon
kansalainen. ”Yhdysvalloissa ja monin paikoin Euroopassakin on ilmeisellä me-
nestyksellä pantu alulle oppilaiden itsehallinta eli myötähallinta, joka nimitys ehkä
paremmin ilmaisee uuden metodin perusajatuksen. Täten koulukuri saadaan so-
pusointuun aikamme yhteiskuntaelämässä vallitsevan kansanvaltaisen hengen kans-
49 C[astrén], Z[ach.] 1913, 499.
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sa, siten sovellutetaan koulukuriin toiminnan periaatetta ja siten oppilaita harjoi-
tetaan siihen vapauteen, joka heitä koulusta päästyä odottaa. Sokean kuuliaisuu-
den tilalle astuu vapaaehtoinen kuuliaisuus – ulkonaisin keinoin ylläpidetyn kurin
tilalle kasvatus itsekuriin.”50 Fr. W. Foersterin nimeen vannottiin ja hänen ajatuk-
sistaan oltiin kiinnostuneita. Toisaalta suomalaisessa kasvatuskeskustelussa ei ol-
lut niin suuria periaatteellisia ristiriitoja, että Foersteria olisi lähdetty asettamaan
auktoriteettina kyseenalaiseksi.51
Aika monet kansalaiskasvatukselliset ja moraalipedagogiset ajatukset johtivat
lopulta työkouluun. Suhtautuminen siihen oli optimistista ja myönteistä. Oskari
Mantere otsikoi 1913 Suomen kasvatusopillisessa yhdistyksessä pidetyn ja Valvo-
jassa julkaistun alustuksensa nimellä Työkoulu tulevaisuuden koulu. Asiaa kuvaa
hyvin tapa, jolla Mantere tulkitsi sanan työkoulu asemaa kasvatuksen kentässä:
”Tuntuu siltä kuin tämä sana olisi syntynyt tulkitsemaan niitä monia erilaisia, mutta
kumminkin keskenään sukua olevia aatteita ja pyrintöjä, jotka nykyinen aika omi-
tuisine kulttuuritarpeineen ja yhä syventyneine käsityksineen lapsen sielunelämästä,
ensin hämärämmin, sitten yhä selvemmin, yhä tietoisemmin, on koululle ja kasva-
tustoimelle asettanut. Usein uudistettu vaatimus taiteellisen momentin varteenot-
tamisesta koulukasvatuksessa, kansalaiskasvatuksen tarpeiden tyydyttäminen ja
sosiaalisen hengen herättäminen kasvavassa polvessa samoin kuin moni tärkeä
menetelmällinen uudistus sisällytetään tämän tunnussanaksi muodostuneen nimi-
tyksen puitteisiin.”52
50 Mantere, Oskari 1914–1915a, 223–225 ja 227–230.
51 Mantere, Oskari 1914–1915b, 326–328 ja 330. Mantere jatkoi moraaliopetuksen poh-
timista. Hänen mielestään kouluun tarvittiin siveysopetusta, joka vetoaisi myös niihin,
joissa uskonnonopetus ei herätä vastakaikua, ja joka luontevasti liittyisi muiden aineiden
opetukseen. Mantereen mielestä ongelma liittyi moraalin huolestuttavaan alenemiseen.
Hän esitti asian näin: ”Yhdestä asiasta vain ei mielestäni saata olla olemassa muuta kuin
yksi mieli: aikamme elämä, joka varhain, usein jo lapsuusiällä, panee ihmisen pahimmil-
lekin siveellisille vaaroille alttiiksi, ja joka mutkikkaine oloineen vaatii itsekultakin entis-
tä terävämpää siveellistäkin huomio- ja arvostelukykyä, moraalisesta ryhdistä puhumat-
takaan, kehottaa kehottamalla  harkitsemaan, voisiko kasvatus tehokkaammin kuin mitä
tähän asti on tapahtunut varustaa nuorisoa kestämään vaarat ja  houkutukset. Ja mitä
sanottaneenkin, mitä huomautuksia tehtäneenkin tähänastista siveysopetusta vastaan –
erittäin siinä muodossa kuin sitä on opetettu Ranskan kouluissa –, niin näyttä siltä, ettei
olisi syytä ilman muuta hyljätä sitäkään apua, jonka se kasvattajalle tarjoo.” Se liittyi
myös menetelmälliseen uudistumiseen, jota Mantereen arvion mukaan oli tapahtunut.
Foerster, jonka teos Nuorison kasvatus oli juuri suomennettu, esitteli parhaiten uutta me-
netelmää. Foersterilla oli Suomessa melko vakaa asema. Kritiikki tuli vasta myöhemmin.
Esim. Hollo, Juho 1914–1915, 442. Tamminen,  Kalevi 1967, 122–125 ja 133–135.
52 Mantere, Oskari 1913b, 691. Tukea tälle näkemykselle on saatavissa myöhemminkin:
Sipola, Arvi 1914–1915, 24. Saarialho, Kaarlo 1919, 78. Työkouluajattelua pidettiin myös
koko kasvatusta läpitunkevana periaatteena. Salo, Aukusti 1918–1919, 130.
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Mantereen esityksen mukaan kasvatuksen tarkoitukseen eivät työkoulun kan-
nattajat puuttuneet. Koulu pyrkii ohjaamaan oppilasta toimintaan lujittaakseen
hänen luonnettaan ja tehostaakseen hänen toimintakykyään. Työkoulu oli Mante-
reen määrittelyn mukaan koulu, jossa käsin suoritetulla työllä on huomattava mer-
kitys opetusohjelmassa ja jossa älyllinen ja siveellinen kasvatus perustuu ennen
kaikkea käden toimintaan.53 Hän näki työkoulussa myös keinon sopeutua yhteis-
kunnan ja tuotantoelämän muutoksiin, koska ”aikaisemmin, toisenlaisten talou-
dellisten ja sosiaalisten olojen vallitessa, lapset olivat usein vanhempainsa työn
ääressä, sekä maalla että kaupungeissa, pienissä käsityöpajoissa, isän työskennel-
lessä kotona. Nyt tehdään työ enimmiltä osalta suurissa tehtaissa, joiden savun
lapset tosin näkevät ja joiden humun ehkä toisinaan kuulevat, mutta joissa suori-
tettava työ jää heille vieraaksi. Koulun on tässä koetettava korvata se, mitä koti ei
enää meidän oloissa pysty suorittamaan.” Käsillä tehdyn työn korostaminen oli
omiaan nostamaan sen arvoa nuorison silmissä.54
1.1.5 Maalaiskansakoulun opetussuunnitelmakomitea laatii ”Suuntaviivat”
Kun oppivelvollisuuslaki ei ottanut edistyäkseen, kansakoulun kehittämisen väy-
läksi tuli maalaiskansakoulun opetussuunnitelmakomitea. Senaatti saatiin 1912
asettamaan komitea, jolle annettiin sangen laaja tehtävä kansakoulun opetuksen
uudelleen järjestämiseksi. Sen tuli valmistella tarpeelliset muutokset eri aineiden
oppikurssien laajuuteen niin, että ne vastaisivat käytännöllisen elämän ja nykyai-
kaisen kasvatustieteen vaatimuksia, sekä suunnitella jatko-opetuksen järjestämis-
tä niin, että se parhaiten edistäisi yhteiskunnallista ja ammatillista sivistystä. Val-
tuutus koski myös sen pohtimista, millainen kansakoulun suhde tulisi olemaan
oppikouluun ja alempiin ammattikouluihin. Komitean jäsenet asetettiin toukokuun
lopussa 1912 ja puheenjohtajaksi määrättiin Mikael Soininen.55 Kansalaiskasva-
tuksen edistäminen ei edennyt lainsäädännöllistä tietä, mutta komiteatyönä tehtä-
vää kansakoulun sisäistä uudistusta ruvettiin valmistelemaan.
53 Mantere, Oskari 1913b, 694–695.
54 Mantere, Oskari 1913b, 702. Työkoulua pohdittiin aktiivisesti esimerkiksi syysluku-
kaudella 1915 Suomalaisen Normaalilyseon yliopettajien ja opettajakandidaattien yleisessä
konferenssissa, jossa pidetyssä esitelmässä selostettiin perusteellisesti työkouluaatetta ja
tarkasteltiin sitä kansalaiskasvatuksena. Fiedant, Walborg von 1915–1916, 334–335.
55
  Voipio, Aarni 1944, 470–472. Mikael Soinisen johtaman komitean sihteeriksi tuli tar-
kastaja A.J. Tarjanne. Tässä tehtävässä hän oli ollut jo oppivelvollisuuskomiteassa. Ko-
miteaan nimitettiin myös kansakouluntarkastaja Albert Lilius, joka ei pystynyt osallis-
tumaan komitean työhön ensimmäistä syksyä pitempään ja jonka tilalle tuli tarkastaja
Alfons Takolander. Lisäksi komiteassa olivat jäseninä lehtori K. Oksala, Heinolan semi-
naarin harjoituskoulun opettaja Helmi Lehtonen, tarkastaja Jaakko Laurila, opettaja Aina
Johansson ja opettaja Salomo Lilja, joka jäi pois ensimmäisen syksyn jälkeen ja jonka
tilalle tuli opettaja Pekka Ollilainen.
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Maalaiskansakoulun opetussuunnitelmakomitea päätti rakentaa ehdotuksensa
perusteellisen koulukokeilun varaan. Sen takia anottiin lupaa erityisen kokeilu-
koulun perustamiseksi. Se saatiinkin perustetuksi maaseudulle Boxbackaan Hel-
singin läheisyyteen. Nykyisin Pukinmäki on osa Helsingin kaupunkia. Koulu kä-
sitti neliluokkaisen ylemmän kansakoulun ja kaksiluokkaisen alemman kansakou-
lun, ja se aloitti toimintansa 1913. Koulussa kokeiltiin komitean ideoita. Lisäksi
oli tarkoitus järjestää vastaavaa kokeilua myös kaupunkeihin, Helsinkiin ja Tam-
misaareen.56 Kaupunkikansakoulujen toiminta oli aika itsenäistä. Rinnakkain maa-
laiskansakoulun opetussuunnitelmakomitean kanssa Helsingissä aloitti vuonna
1912 toimintansa  jatkokoulukomitea, jonka ehdotukset kansakoulujen johtokun-
ta vahvisti kesäkuussa 1917. Sen työn lähtökohtana oli Helsingin kaupungin
jatko-opetuksen uudistaminen.57 Maalaiskansakoulun opetussuunnitelmakomite-
an työllä oli tärkeä ajallinen rinnakkaisilmiö, kun Ruotsissa samaan aikaan tehtiin
kansakoulun opetussuunnitelman uudistusta. Tarkastaja A.J. Tarjanne, joka esitte-
56
  Voipio, Aarni 1944, 473–474.
57
  Komiteassa olivat mukana tarkastajat ja eri aineryhmiä edustaneet jatkokoulun opetta-
jat. Jatko-opetuksen yhteiskunnallinen aines oli sijoitettu kotiseutuoppiin, jonka tukena
käytettiin Oskari Mantereen kirjaa Koti ja kaupunki. Opetus käsitteli lyhyesti Helsingin
historiaa, asukkaita, ammatillista ja teollista elämää, kauppaa ja liikennettä, henkistä elä-
mää, armeliaisuutta ja hyväntekeväisyyttä, terveydenhoitoa ja urheilua sekä oikeuden-
hoitoa ja hallintoa ja siihen liittyi ”useampia retkeilyjä kaupungin eri osiin, erilaisiin teol-
lisuuslaitoksiin ja liikepaikkoihin, museoihin ja hyväntekeväisyyslaitoksiin y.m.” Yhteis-
kunnallista ainesta oli myös kirjanpidossa, jossa käsiteltiin työläisperheen talouden yk-
sinkertaista kirjanpitoa neljän kuukauden ajalta. ”Esimerkkeinä käytetään tarkoitusta varten
laadittua yksityiskohtaista aineistoa, jossa kuvastuu työläisperheen vaatimaton elintapa
ja tarkka säästäväinen taloudenhoito sekä toiselta puolen pyrkimys rehelliseen ja avuliaa-
seen kanssakäymiseen ympäristön kanssa –.” Suunnitelma oli tehty yksivuotista jatko-
koulua varten, vaikka kirjoittaja toivoi sen ennen pitkää muuttuvan kaksivuotiseksi. Mo-
berg, Olga 1919, 109–111 ja 115–116. Samoja piirteitä oli muutenkin kansakoulun koti-
seutuopetuksessa. Selostaessaan kansakoulun opetussuunnitelmakomitean ehdotuksien
kokeilua helsinkiläisessä kaupunkikoulussa, Nikolainkoulussa, Aina G. Johansson selos-
ti kotiseutuopetusta retkeilyineen ja tutustumisineen Helsinkiin Lähtökohtana oli ihmis-
ten toimeentulo, josta edettiin erilaisiin ammatteihin, käsin ja koneella tehdyn työn ver-
tailuun, koneiden käyttöön eri työaloilla, tehdastoimintaan, kauppaan jne. aina vesijohto-
laitokseen ja palokuntaan saakka. Johansson, Aina G. 1919, 83–87.
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li uudistusta Kasvatus ja koulu -lehdessä, totesi, että Ruotsi oli saanut opetussuun-
nitelmaa kehitettyä käytännöllisempään suuntaan.58
Senaatti keskeytti kuitenkin yllättäen maalaiskansakoulun opetussuunnitelma-
komitean työn määräämällä, että sen tuli saada aikaan mietintönsä vuoden 1915
loppuun mennessä valmiiksi. Keskeneräisiksi jäivät kysymys kaupunkikansakou-
lujen jatko-opetuksesta ja yleensä niiden opetussuunnitelmasta, vaikka sitä poh-
dittiin useiden aineiden opetussuunnitelman kannalta. Kaupunkien kansakoulujen
koko opetussuunnitelma  ajateltiin uudistettavan vuoden 1916 keväällä. Samoin
kansakoulun suhde oppikouluun ja alempiin ammattikouluihin jäi tarkemmin kä-
sittelemättä.59
Komitean keskeneräisen työn pohjalta julkaistiin kuitenkin 1916 selostus sen
toiminnasta ja kansakoulun uudistamisen periaatteista. Näissä ”Suuntaviivoissa”,
jolla nimellä komitean jättämää mietintöä kutsuttiin, alkuopetus haluttiin perus-
teellisesti uudistaa ja yläkansakoulussa tahdottiin raivata tilaa laiminlyödyille luon-
nontieteille. Opetusaikaa oli luonnontieteille tarkoitus ottaa supistamalla hiukan
uskonnonopetukseen käytettyä tuntimäärää. Historianopetuksessa korostettiin
Suomen historiaa ja kulttuurihistoriaa. Luonnontieteitä oli tarkoitus opettaa maa-
talouden ja karjanhoidon opetuksen yhteydessä. Maatalouden ja karjanhoidon tar-
peellisuutta perusteltiin sillä, että maatalous oli Suomen pääelinkeino. Yhteiskun-
nallista opetusta oli sijoitettu kotiseutuopetuksen yhteyteen, joka muuten oli luon-
teeltaan luonnontieteellistä. Perusteellisemmin sitä oli jatko-opetuksessa ”yhteis-
kunnallisina jatkokursseina”. Kursseilla oli tarkoitus ottaa aluksi puheeksi oikeu-
delliset  ja taloudelliset suhteet, joiden kanssa maalaisväestö joutui tekemisiin,
keskittyä sitten järjestöihin, kuntaan ja lopuksi valtioon sekä kansalaisen oikeuk-
siin ja velvollisuuksiin. Komitean väliaikainen mietintö oli varovainen, mutta va-
pautuneemmin Soininen kirjoitti kansakoulun uudistamisesta teoksessaan Maa-
58 
  Tarjanne, A.J.  1914–1915, 461. ”Käytännöllisyyspyrinnöstä puhuessaan koskettelee
komitea myöskin opetuksen sosiaalista näkökohtaa. Yhteiskuntaoppi tavallisessa merki-
tyksessä ei tosin saata kuulua kansakoulun opetusaineisiin, ja eihän kansakoulun sosiaa-
lisen kasvatuksen vaatimus enää kohdistukaan määrättyjen tietojen antamiseen, mutta
koulu voi, järjestämällä oppilailleen yhteistä työtä ja yhteisiä leikkejä, totuttaa heitä yh-
teiskunnalliseen toimintaan s.o. toimimaan kokonaisuuden jäsenenä yhteisten tarkoitus-
perien sekä toistensa hyväksi. Tätä tarkoitusta, käytännöllistä sosiaalista kasvatusta, pal-
velevat m.m. järjestetty urheilu, n.s. itsehallinta ja yhteisten tehtävien työkunnittainen
suorittaminen puutarhatyössä, veistossa y.m.”
Esim. Nimimerkki T.G.M. 1915–1916, 51. Tulevaisuuteen suhtauduttiin optimistises-
ti. Yleisesti ajateltiin, että tulevan kansalaisen oli hyvä tutustua oman aikansa yhteiskun-
nallisiin kysymyksiin, jotta hän voisi niihin suhtautua oikealla tavalla eikä joutuisi kai-
kenlaisten agitaattorien vietäväksi.”Tällainen tutustuttaminen on juuri meillä erityisen
tärkeä senvuoksi, että täällä valtiollisen elämämme nuoren iän vuoksi kansan syvissä
riveissä yhteiskunnallisten kysymysten käsitys on hyvin heikko.”
59 Komiteanmietintö 1916, passim.
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laiskansakoulun uudistuksesta.60 Rinnan maalaiskansakoulun opetussuunnitelma-
komitean työn kanssa pohdittiin pohjakoulukysymystä, johon komitea ei ehtinyt
ennen oman työnsä keskeytymistä paneutua. Vasta Suomen itsenäistyttyä asetet-
tiin komitea suunnittelemaan opetussuunnitelma- ja oppiennätysluonnosta täydel-
liseen kansakouluun perustuvia oppikoulumuotoja varten.61
Vaikka kansakoulun opetussuunnitelmakomitean työ oli keskeytetty ja monet
sen työhön liittyvät asiat avoimia, voitiin kansakoulun työtä arvioida. Kansakou-
luasetuksen vahvistamisesta tuli 1916 kuluneeksi viisikymmentä vuotta, ja se an-
toi aihetta kansakoulua ylistäviin juhlakirjoituksiin, joissa oli välitilinpäätös kou-
lumuodon työstä ja arvio siitä, mihin suuntaan kehitystä tultaisiin johtamaan. Kan-
sakoulun viisikymmenvuotistaivalta arvioineet kirjoittajat, Mikael Soininen, Os-
kari Mantere ja Niilo Liakka, kytkivät kansanvallan ja kansansivistyksen toisiin-
sa. Kansanvalta vaati laajaa pohjasivistystä ja tämä taas oppivelvollisuutta, jonka
toteutumista odotettiin ja toivottiin. Oppivelvollisuus oli kansalaiskasvatuksen
keskeinen perusta.
Oskari Mantere piti kansakoulun keskeisimpinä puutteina sitä, että sen tarjo-
ama sivistys ei ollut yleinen ja sekä alkuopetus että jatko-opetus olivat puutteelli-
sia. Puutteista huolimatta Mantere oli pääpiirteittäin tyytyväinen, koska kansan
60 Komiteanmietintö 1916, 19, 56–62, 64 ja 83–85. Soininen, Mikael 1916, 8–9, 15–17,
25–26, 48–49, 61–64, 81–85, 109, 138–141, 214–215 ja 217–221. Soininen esitteli ko-
mitean työhön liittynyttä kokeilutoimintaa ja myös puolusteli sen tarpeellisuutta. Luon-
nontieteiden osuuden lisäämistä pidettiin tarpeellisena. Uskonnon tuntimäärää oli tarkoi-
tus vähentää neljästä kolmeen ja luonnontieteiden osuutta lisätä kolmesta neljään tuntiin.
Luonnonopin opetuksen kehittämiseen viittaavat myös komitean työstä säilyneet paperit.
Kansakoulukomitean papereita. Coll. 215.16. A.M. Soinisen arkisto. HYK.
61
   Oksala, K. 1919, 190, 193 ja 196. K. Oksala arvioi asenteita näin: ”Kun toiset pitävät
puheenaolevan uudistuksen aikaansaamista kansanvaltaiseen yhteiskuntarakenteeseen
oleellisesti kuuluvana ollen valmiita sen toteuttamiseen, vaikka sen johdosta nykyisen
oppikoulun tietotaso jonkin verran laskisi, eivät toiset myönnä asian yhteiskunnallisella
puolella olevan siksi suurta merkitystä, että sen vuoksi voitaisiin  vähääkään uhrata ny-
kyisrakenteisen oppikoulun tarjoamasta sivistysmäärästä, asettuvatpa joka tapauksessa
sanottua uudistushanketta vastustamaan. Tällaisten vastakkaisten katsantokantojen valli-
tessa on mitä perusteellisimmin harkittava asiaa, ennen kuin ryhdytään sen toteuttami-
seen.” Kokeilua varten komitea ehdotti järjestettäväksi kaksi koekoulua, poikalyseon
Helsinkiin ja yhteiskoulun Jyväskylään, joiden keskikoulua varten valtioneuvosto vah-
visti opetussuunnitelman ja kirkollis- ja opetusministeriö oppiennätykset. Kielten asemaa
supistettiin jonkin verran, jotta saataisiin tilaa aineille, joilla oli käytännöllisen elämän
tarpeitten, oppilaiden ajatustavan ja luonteen muodostuksen kannalta syvempi merkitys.
Tällaisia olivat uskonto, äidinkieli, historia ja luonnontieteet. Keskikoulusta ammattikou-
luihin siirtyville keskikoulun piti tarjota peruskansalaissivistys. Oksalan mielestä kes-
keistä kansalaissivistystä olivat äidinkieli, historia ja  luonnontieteet. Historian kurssissa
kotimainen historia ja yleinen historia oli rinnastettu keskenään ja Suomen historian ase-
ma korostunut. Uutta oli myös järjestelmällinen yhteiskuntaopin opetus, jota annettiin
yhteiskuntailmiöitä koskevan kertauksen yhteydessä.
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tiedollinen sivistys oli korkeampi kuin viisikymmentä vuotta aikaisemmin.62 Myös
Mikael Soininen oli pääosin tyytyväinen viidenkymmenen vuoden kasvatustyö-
hön. Hänen mielestään sekä oppikoulu että kansakoulu olivat kuitenkin olleet lii-
aksi muodollisen sivistyksen pauloissa. Lisäksi hän tahtoi koulun antavan arvoa
kotoisille käytännön töille. Soininen puhui kansakoulun antamasta kasvatustyöstä
kylvönä, joka kylvetään tulevia satoja varten. Esimerkkimaana hänellä oli Saksa,
jossa oli luotu kansakoulun jatko-opetus ja siihen liittyvä kansalaiskasvatus.63
Soinisen arvio oli venäläistämiskauden aikana ja keskellä ensimmäistä maailman-
sotaa luettuna täynnä piiloviestejä, jopa sotaa käyvän Saksan puolesta Venäjää
vastaan. Myös Niilo Liakka arvioi 50-vuotiasta kansakoulua Valvojassa 1916. Hän
otti kantaa vuonna 1912 tehtyyn eduskunnan päätökseen anoa, että koko kansa-
koulusta tehtäisiin pohjakoulu. Asia oli vielä tuolloin – sodan aikana – avoin ja
Liakka totesi pohjakoulukysymyksen myönteisen ratkaisun olevan kaiken kan-
sanvallan ja kansansivistyksen perusedellytys.64
1.2 Tutkimustehtävä
1.2.1 Aikaisempi tutkimus
Suomen yleissivistävän koululaitoksen historia tunnetaan varsin hyvin. Aimo Halila
julkaisi jo 1949–1950 Suomen kansakoululaitoksen historian, joka on edelleen
laajin suomalaista kansakoulua käsittelevä esitys. Teoksen keskeinen juonne on
oppivelvollisuuden syntyminen. Halilan näkemyksen mukaan 1918–1919 kansa-
kouluväki suhtautui toiveikkaasti oppivelvollisuuden toteutumiseen. Koulun so-
siaaliseen tehtävään ja sen tehtävään sosiaalisen elämän kohottajana kiinnitettiin
huomattavaa huomiota. Oppivelvollisuutta pidettiin kansanvallan ja elinkeinoelä-
män muuttumisen kannalta välttämättömänä uudistuksena. Halilan mielestä oppi-
velvollisuuden välittömän toteuttamisen vastustajat pitivät uutta sotaa 1920-luvun
alussa  mahdollisena ja halusivat sen varalta ohjata mielummin varoja sotalaitok-
seen kuin oppivelvollisuuteen. Laajuudestaan huolimatta teos esittelee niukasti
eduskunnan päätöksentekoa, ja tämän osalta sen lähdepohja on ohut.65 Halilan
teosta täydensi Kyösti Kiuasmaan Oppikoulu 1982, mutta aihepiirinsä mukaisesti
se ei käsittele oppivelvollisuutta, vaikka pohjakoulukysymys saa siltä osakseen
huomiota. Pohjakoulukysymys muuttui Kiuasmaan mukaan 1920-luvulla peda-
gogisesta kysymyksestä yhteiskunnalliseksi periaateongelmaksi.66
62
  Mantere, Oskari 1915–1916a 373–374 ja 375. Oskari Mantere palasi tässä teemoihin,
joista hän oli kirjoittanut vuosisadan alussa eduskuntauudistuksen aikoihin.
63
  Soininen, Mikael 1915–1916, 377–379. ”Ja varsinkin maalaislapsen mieleen on sy-
vään painettava se totuus, että maamiehen työ on kaiken kulttuurin pohja ja kannattaja,
jota ilman kaupunki ja kaikki sen komeus riutuisi auttamattomasti.”
64 Liakka, Niilo 1916, 287.
65 Halila, Aimo 1950, 11–24.
66 Kiuasmaa, Kyösti 1982, 46–52.
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Myöhemmät tutkimukset ovat syventäneet Halilan laajan teoksen antamaa ku-
vaa, mutta eivät sitä ratkaisevasti muuttaneet. Koulujärjestelmän osalta ne eivät
ole sisältäneet olennaista uutta tietoa. Aslak Lindström esitteli oppivelvollisuuden
syntymistä 2001 artikkelissa, joka rakentuu osittain Halilan tutkimuksen perustal-
le. Hän tulkitsee eduskuntakeskusteluissa esiintynyttä oppivelvollisuuden vastus-
tusta eri tavalla kuin tämä ja hyväksyy keskusteluissa esitetyt näkemykset uudis-
tuksen tuomista kustannuksista vastustuksen syyksi. Oppivelvollisuuden ja kir-
kollisen alkuopetuksen päättymisen hän tulkitsee toisin kuin Halila vuoden 1918
sodan jälkeisen poliittisen ja taloudellisen tilanteen pohjalta: ”Valtiontalouden
ahdingon takia oppivelvollisuusuudistus olisi kirkkoa tukevien poliittisten ryhmi-
en ehdoilla saattanut lykkääntyä vuosien päähän. Nopeaa uudistusta niissä oloissa
saattoi odottaa vain vasemmiston tuella, mutta sen hintana oli luopuminen kirkon
tarjoamasta avusta ja kaikesta, mikä viittasi kirkolliseen koulupakkoon. Vasem-
miston saanti kaikkia kansankerroksia koskevan oppivelvollisuusuudistuksen taakse
oli jo sellaisenaankin tärkeä kysymys kansalliseen eheytystyöhön ja suuri haaste
poliittiselle keskustalle.” Lindströmin artikkelin lähdepohja ei ole ratkaisevasti
erilainen kuin Halilan tutkimukseen. Kuitenkin se saa täydennystä Veli-Matti Au-
tion opetusministeriön historiaa käsitelevästä tutkimuksesta, jonka teemana on
”ensimmäisen tasavallan kulttuuripolitiikka”.67  Aution näkemys oppivelvollisuu-
den syntymisestä rakentuu osittain Aarni Voipion jo 1944 julkaiseman Mikael
Soinisen elämäkerran pohjalle, jossa todetaan, että Soinisen oli pakko ajaa oppi-
velvollisuuslaki voittoon sosialistien avulla. Oppivelvollisuus sinänsä oli Voipion
teoksessa sivujuonne.68
Risto Rinne tarkastelee1984 ilmestyneessä väitöskirjassaan oppivelvollisuus-
koulun opetussuunnitelman muuttumista teoreettis-historiallisesta näkökulmasta.
Hän pohtii demokratiakasvatuksen osuutta 1925 valmistuneessa maalaiskansakou-
lun opetussuunnitelmassa: ”Yllättävää on se, että demokratiakasvatusta ei opetus-
suunnitelmassa juurikaan löydy. Kansalaissodan jälkeisen ajan olisi olettanut vaa-
tivan yhteiskunnallisen kontrollin ja sopeuttavan sosialisaation lisäämistä ja tätä
kautta jonkinlaisen kansanvaltaisen demokratian korostamista. Olisi mielenkiin-
toista tietää miksi näin ei menetellä. Mahdollisesti kansalaissodan jälkeinen oi-
keistosuuntaus ei katso kansan olevan kykenevä edes demokratiapohdintoihin.
Olivathan kansanvallan ja demokratian  lähtökohdat vallankumouksellisuudessaan
pelottavat.”69
Rinne esittää joukon otaksumia siitä, mikä selittää demokratiakasvatuksen puut-
tumisen. Sitä voitiin pitää lapsen kannalta vieraana. Kansalaissodan haavat olivat
liian tuoreet, mikä saattoi vaikuttaa näkemyksiin. Voitiin luottaa opettajien isän-
maallisuuteen ja oikeamielisyyteen tai ajalle vieras demokratiakasvatuksen sisäl-
tö voitiin ymmärtää erilliseksi ”saarekkeeksi”. Rinne epäilee myös, että isänmaal-
lisuus ja kotiseuturakkaus sekä kristillishenkinen siveellis-uskonnollinen luonne
67 Lindström, Aslak 200, 78–86. Vrt. Halila, Aimo 1950, 45–51 ja Autio, Veli-Matti 1986,
41–52.
68 Voipio, Aarni 1944, 574.
69 Rinne, Risto 1984, 297.
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saattoivat sisällyttää itseensä demokratian.70 Rinne soveltaa teoreettisen lähtökoh-
tansa pohjalta luomaansa käsitteistöä eri aikoina syntyneiden opetussuunnitelmi-
en analysoimiseen, mutta demokratiakasvatus ei ole löydettävissä käsiteluokkana
historiallisesta aineistosta.
Turun yliopiston Koulutussosiologian tutkimusyksikkö on jatkanut Rinteen
viitoittamalla tiellä hänen johdollaan. Turussa on käynnistynyt Suomen Akatemi-
an projekti Suomalainen peruskoulutus, sen käytännöt ja niiden yhteiskuntahisto-
riallinen muotoutuminen. Rinne selvittelee Turun yliopistossa vuonna 1986 il-
mestyneessä tutkimuksessaan opettajaa mallikansalaisena.71 Rinteen mielestä
mallikansalainen määritellään ensisijaisesti virallisissa asiakirjoissa, joissa sääde-
tään mallikansalaiseksi – opettajaksi – valikoitumisesta. Siksi virallinen materiaa-
li, lait ja asetukset, ovatkin Rinteen tutkimusaineistona.  Tarkastelun kohteena ovat
opettajankoulutuksen kokelas- ja opiskelijavalintasäädökset.72 Rinteelle kansalai-
suus on normien mukaista yhteiskunnan ja kansallisvaltion jäsenyyttä. Hän tulkit-
see virallisten asiakirjojen asettamien normien viittaavan nimenomaan mallikan-
salaisen rekrytoimiseen, vaikka ne voisivat sellaisenaan mahdollistaa muunkinlai-
sen tulkinnan. Esimerkiksi terveen ruumiinrakenteen vaatimisessa oli kyllä kyse
myös tarkoituksenmukaisuudesta, mitä Rinne ei  kiistäkään.73 Toisaalta laki- ja
asetusnormeista ei voi sinänsä päätellä, että todellinen rekrytoituminen tapahtui
näiden normien mukaisesti. Suomen itsenäistymisen molemmin puolin näytti ta-
pahtuvan muutoksia, jotka koskivat uskonnollisuuden aseman vähenemistä, sa-
moin 1950-luvulla esiintymistaidon arvo kohosi. Opettajaksi valikoitumisen kont-
rolloiminen siirtyi tutkimusjakson loppupuolella 1958 ja 1960 erilaisten asiantun-
tijoiden salaisuudeksi, tavallisen kansalaisen kontrollin ulkopuolelle. Viimeisin
sisällöllinen muutos tapahtui 1970-luvulla, jolloin ”vanhan seminaarin” henki vaih-
tui lopullisesti suorituspistejärjestelmään.74 Tutkimuksensa loppupuolella Rinne
harrastaa laajempaa teoreettista pohdiskelua peruskoulutuksen ja kansanopetta-
juuden syntymisestä ja esittelee siitä esitettyjä vaihtoehtoisia selitysyrityksiä, sen
kytkeytymistä valistus- ja kasvatusaatteisiin, teollisen tuotantomuodon murrok-
seen ja siihen liittyviin ammatillisiin vaatimuksiin sekä kansalaiskelpoisuuteen,
-kypsyyteen ja -pätevyyteen liittyviin vaatimuksiin.75
Päivi Naumasen 1990 ilmestynyt tutkimus Kansalaiskuva Suomessa perustuu
myös Turun yliopiston koulutussosiologian tutkimusyksikön toimintaan ja Suo-
men Akatemian projektiin. Se on sosiologinen kartoitus kansalaiskuvan muuttu-
misesta 1880-luvulta 1980-luvulle. Naumanen tutkii yhden suomalaisen kansa-
koulunopettajien ammattilehden välittämää kansalaiskuvaa. Näkökulma on hänen
mielestään perusteltu sen takia, että moderni kansalaisuus muodostui samoihin
aikoihin kuin oppivelvollisuuskin ja kansanopettajan asema oli tässä kokonaisuu-
70 Rinne, Risto 1984, 297–298.
71 Rinne, Risto 1986, 6–8.
72 Rinne, Risto 1986, 9–10.
73 Rinne, Risto 1986, 151–152.
74 Rinne, Risto 1986, 202–203 ja 205–206.
75 Rinne, Risto 1986, 211.
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dessa keskeinen.76 Naumasen laadullisen tutkimuksen tarkastelukohteena ovat leh-
den vuosikerroista poimitut normatiiviset kansalaiskäsitykset, niissä ilmaistut
maininnat siitä, millainen kansalaisen tulisi olla. Niiden pohjalta hän pyrkii luo-
maan kansalaiskuvan, jonka hän käsittää astetta yleisemmäksi kansalaista koske-
van tarkastelun tasoksi kuin yksittäiset käsitykset kansalaisesta.
Naumanen pohtii käsitettä kansalainen ja luonnehtii sitä sanomalla, että kansa-
lainen on oikeudenmukaisuuden, vapauden ja vallan tavoin kiistanalainen poliitti-
nen käsite. Kiistoja poliittisten käsitteiden ”oikeasta sisällöstä” ei voida ratkaista
rationaalisella argumentaatiolla – hedelmällisempää onkin tutkia käsitteen saa-
maa sisältöä sosiologisesti yhteiskunnallisissa yhteyksissä.77 Hän toteaa, että kan-
salaisuus ilmeni kolmessa yhteiskunnan perusinstituutiossa: politiikassa, talou-
dessa ja perheessä. Samoin hän toteaa, että näihin kaikkiin on olemassa yleisiä
luonnehdintoja, kuten myös sellaisia, jotka kytkeytyvät yhteiskunnalliseen ase-
maan ja sukupuoleen. Naumasen analyysi ja hänen tekemänsä päätelmät nojaavat
tähän käsitteistöön. Tutkimuksessaan Naumanen on kiinnostunut  lehtitekstien
pintatasosta. Tekstit kertovat ihmisten tavasta käyttää kieltä ja kulttuurin merkki-
järjestelmiä, mutta samoista sanakäänteistä huolimatta sanoille annettu sisältö saat-
taa muuttua. Tätä Naumanen ei tutki. Lehdillä on myös toimituspolitiikkansa, mutta
sen  merkitystä hän ei arvioi.
Naumasen tulokset olivat ensisijaisesti kunkin analyysiluokan kuvauksia: Esi-
merkiksi kuvatessaan kansalaista vuosina 1905–1915 hän hahmottelee perhettä
sanomalla, että äidin oli omistauduttava perhe-elämälle ja isän velvollisuus oli
turvata perheen aineelliset elinehdot.78 Naumanen kytkee nämä ajatukset kansa-
laiskäsitykseen, vaikka niitä voisi hyvin sanoa perhekäsitykseksi. Kun vertaa hä-
nen analyysikehikossaan tapahtuneita muutoksia koko tutkimusjakson aikana, to-
teaa hänen tutkimustaan sen lähemmin referoimatta, että muutokset kullakin alu-
eella tuntuivat tapahtuvan eri tahtiin. Esimerkiksi perheinstituutiossa vanha pat-
riarkaalinen perhekäsitys eli  pitkään, kun sen sijaan politiikassa vanhojen näke-
mysten rinnalle tuli nopeammin uusia aineksia. Ilmeinen murroskausi oli itsenäi-
syyden alkuvuosikymmeninä.79 Samaan turkulaiseen tutkimusperinteeseen voi lu-
kea myös 1992 valmistuneen Veikko Niemen lisensiaatintutkimuksen, joka käsit-
telee laajemmasta nimestään huolimatta kansakoulun historian oppikirjojen tar-
joamaa kansalaiskuvaa. Tuorein historiallis-sosiologinen tutkimus on Annukka
Jauhiaisen vuonna 2002 ilmestynyt väitöskirja kansakoulujen jatko-opetuksen muo-
toutumisesta. Tutkimuksen näkökulma on sosiaalihistoriallinen, ja sen ajallinen
jänne ulottui 1800-luvun lopulta 1970-lukuun. Jauhiainen tutkii jatko-opetusta juuri
työväen lasten kasvatuksena. Kansalaisuus oli hänen tutkimuksensa jäsentäviä te-
kijöitä, mutta sen painopiste ei ole kansalaisuudessa, vaan keskustelussa siitä, mi-
ten työläislapsista kasvatettiin uusia työläisiä.80
76 Naumanen, Päivi 1990, 9–10.
77 Naumanen, Päivi 1990, 15.
78 Naumanen, Päivi 1990, 106.
79 Naumanen, Päivi 1990, 213–220.
80 Niemi, Veikko 1992, 1–3. Jauhiainen, Annukka 2002, 212–223.
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Läheisesti samaa teemaa kuin Rinteen opettajatutkimus sivuaa Hannu Simolan
1995 Helsingin yliopistossa tarkastettu väitöskirja Paljon vartijat, jossa hän käsit-
telee suomalaista kansanopettajaa valtiollisessa kouludiskurssissa 1860-luvulta
1990-luvulle. Simola pyrkii selvittämään historiallis-sosiologisella tekstianalyy-
sillään  virallisten opetussuunnitelma- ja komiteatekstien näkemyksiä opettajuu-
desta. Hän pyrkii paljastamaan, mikä oli ”totta” puhuttaessa koulusta, kuka on
”hyvä” opettaja ja millainen vallankäyttö oli ”oikein”, kenellä oli oikeus puhua
asiantuntevasti opettajuudesta, mistä opettajuudessa puhuttiin ja mikä jätettiin sa-
nomatta.81 Useimmat kouludiskurssissa tapahtuneet muutokset Simola sijoittaa
melko myöhäisiksi. Yksilöllistyminen tuli opetussuunnitelmateksteihin vasta toi-
sen maailmansodan jälkeen. Suurin muutos tapahtui vasta 1960-luvun lopussa,
kun peruskoulu teki tuloaan.82 1800-luvun loppupuolen ja 1900-luvun alkupuolen
koulu oli ainakin puheen tasolla vahvasti yhteisöllinen, normien sitoma ja moraa-
linen. Vastaavasti Rinne totesi oppivelvollisuuskoulun opetussuunnitelman muu-
toksia tutkiessaan opetussuunnitelman moraalisen koodin jatkaneen vaikutustaan
1940-luvulle saakka. Vasta peruskoulun opetussuunnitelmakomitean mietinnön
voi sanoa aloittaneen individuaalisen kauden. Vastaava muutos tapahtui Ruotsissa
jo 1920-luvulla.83
Simolan tutkimus rakentuu virallisten komitea- ja opetussuunnitelmatekstien
pohjalle. Niiden erittelyä varten hänellä on ennakkoluokitus, jota hän noudattaa
tekstien kuvaamisessa.84 Perustana on samanlainen olettamus kuin Naumasella-
kin, että esimerkiksi ajallisesti peräkkäiset opetussuunnitelmatekstit ovat vertailu-
kelpoisia. Tästä seuraa, että ennakkoluokan puitteissa tehty kuvaus suhteutuu ajal-
lisesti edelliseen tai seuraavaan saman luokan kuvaukseen. Tarkastelunäkökulma
nostaa esiin pitkän linjan muutoksen yleissuunnan, mutta sulkee pois tekstien ta-
kana olevat intentiot ja mahdollisten tilannetekijöiden sekä yhteiskunnallis-poliit-
tisten muutosvoimien vaikutuksen tekstien rakenteeseen. Uno Cygnaeuksen teks-
tit ja peruskoulun opetussuunnitelmakomitean tekstit vuodelta 1970 ovat tuskin
asemaltaan ja käyttötavaltaan aivan samanlaiset. Kun Simola Michel Foucault’n
pohjalta puhuu vallasta, valta on ensisijaisesti teksteistä nousevaa valtaa eikä yh-
teiskunnan poliittista vallankäyttöä. Näin Simolan tarkastelu sulkee ulkopuolel-
leen melkoisen määrän sellaista problematiikkaa, joka kytkisi hänen tekemänsä
havainnot yhteiskuntaan, sen todellisiin prosesseihin. Muutoksista Simola havait-
see, että omakohtaisen kristillisyyden vaatimukset katosivat opettajan ammatista
vasta 1960-luvulla.85
Esko Nikanderin vuonna 1998 ilmestynyt väitöskirja Kansalaisuus velvoittaa
kohdistuu maaseudun kansakouluntarkastajiin ja pyrkii selvittämään näiden roo-
lia Suomen kansallisen sovun rakentajina vuosina 1921–1939. Tutkimusaikaa voi
81 Simola, Hannu 1995, 33–37 ja 45–47.
82 Simola, Hannu 1995, 334–335 ja 341.
83 Simola, Hannu 1995, 360.
84 Simola, Hannu 1995, 38–44, 46 ja 387–389.
85 Simola, Hannu 1995, 234 ja 251–252.
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perustella sillä, että vuonna 1921 tuli voimaan oppivelvollisuuslaki, jonka toteut-
tamisen valvominen ja maalaiskuntien kansakoulutoimen ohjaaminen jäi maaseu-
dulla piiritarkastajien tehtäväksi. Kansakouluntarkastajan rooli oli siis keskeinen.
Nikanderin näkökulma kansakouluntarkastajiin on osittain henkilöhistorialli-
nen ja mikrohistoriallinen. Hän pyrkii rekonstruoimaan kansakouluntarkastajien
taustoja, uraa ja näkemyksiä ja pyrkii selvittämään, mitä tarkastajat tarkoittivat
kansalaiskasvatuksella.86 Nikander pyrkii analysoimaan kansalaiskäsitettä, jonka
hän johtaa hallitusmuodosta ja suhteuttaa sen kansan käsitteeseen.87 Risto Rinteen
ja Simolan tutkimuksiin nojautuen Nikander toteaa opettajilla olleen jotensakin
cygnaeuslainen kuva opettajasta mallikansalaisena, joka nojasi kristilliseen mo-
raaliin ja jossa sisäinen ja ulkoinen mallikelpoisuus yhdistyi fyysiseen kuntoisuu-
teen ja opettajalle sopivaan luonteeseen.  Todellisuudessa opettajat olivat kuiten-
kin heterogeenisempia eikä ideaalikuva pitänyt Nikanderin mielestä paikkaansa.88
Nikander päättelee, että kansakouluntarkastajan rooli oli hankalasti arvioitavissa.
Kuitenkin hän toteaa: ”– tarkastajien yhdenmukainen analyysitapa, ihmiskuva ja
aatteellinen sitoutuminen valkoisen Suomen kansanvaltaistamiseen sekä aktiivi-
suus osallistua yhteiskunnan modernisoitumisprosessiin antoivat vakuuttavan näy-
tön siitä, että he muodostivat varsin säröttömän ja miesten käsissä säilytetyn rinta-
man ’toinen Suomi-projektin’ (1921–1943) yhteiskuntapoliittiseen päämäärään.”89
Nikanderin mielestä kansakouluntarkastajat olivat aktiivisia kansakunnan eheyt-
täjiä. He työskentelivät yhtenäisenä rintamana, joutuivat ratkaisemaan perinteisen
ja modernin välistä ristiriitaa ja pyrkivät tasoittelemaan vastakohtaisuuksia. Myös-
kään heidän näkemyksensä Suomen kansasta ei sulkenut ketään kansan ulkopuo-
lelle. Heidän kannanottonsa venäläisiinkin olivat aikakauden yleisilmeen huomi-
oon ottaen maltillisia. Nikanderin mielestä yksimielisyyttä, joka ilmeni 1939 tal-
visodan yksimielisyytenä, rakennettiin jo 1918.90 Kansakouluntarkastajien tavoit-
teena oli aktiivinen, itsenäisesti ajatteleva, luova, täysi-ikäinen, omia ratkaisuja
tekevä ja niitä perusteleva kansalainen. Nikanderin tulkinnan  mukaan vähitellen
yhdenmukaisuuteen kasvattaminen ja humanististen aineiden arvostus alkoivat
väistyä tutkimusjakson aikana, kun samalla yksilöllistyminen ja  hyötyyn tähtää-
minen alkoi korostua. Nikanderin mielestä kansakouluntarkastajien linja oli sa-
mantapainen kuin kirkon: tärkeämpää oli yhtenäinen kansakunta kuin luja valtio.
Kansalaiskasvatuksen tilaa kansakouluntarkastajat pitivät tyydyttävänä. Kotikas-
vatus erotettiin koulukasvatuksesta ja siihen hyväksyttiin autoritaarisempia ele-
menttejä kuin koulukasvatukseen.91
Nikanderin tuloksissa on kieltämättä Rinteen opetussuunnitelmista etsimää
yhtenäistämistä. Toisaalta hänen tuloksensa olivat samansuuntaisia kuin Nauma-
sen. Yksilöllistymisen Nikander sijoittaa paljon aikaisemmaksi kuin Simola, mut-
86 Nikander, Esko 1998, 17–20.
87 Nikander, Esko 1998, 25–30.
88 Nikander, Esko 1998, 229.
89 Nikander, Esko 1998, 235.
90 Nikander, Esko 1998, 232–234, 236 ja 238.
91 Nikander, Esko 1998,  239–240.
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ta tämä saattaa selittyä tutkimuskohteen ja aineiston erilaisuudella. Kuitenkin Ni-
kander jättää vastaamatta joukkoon kysymyksiä, jotka ansaitsisivat saada vasta-
uksen: Miten kansalaisuus erosi kansallisuuteen, ts. suomalaisuuteen, kuulumi-
sesta? Mistä oli peräisin kansakouluntarkastajien sitoutuminen kansakunnan yh-
tenäistämiseen? Sen selittäjäksi tuskin riitti heidän yhtenäinen taustansa. On syytä
otaksua, että kansakouluntarkastajien reaktioiden yhtenäisyys voisi hiukan prob-
lematisoitua, jos mukana tutkimuksessa olisivat olleet vuodet 1918–1919. Ajatus
yksimielisyydestä noina vuosina ei saa tukea poliittisesta historiasta. Jos sitä kui-
tenkin olisi ollut koululaitoksen ja kouluhallinnon piirissä, olisi kyettävä selittä-
mään, miksi yhtenäisyys vallitsi juuri siellä.92
Jyrki Männistö tutkii 1994 ilmestyneessä väitöskirjassaan Sivistyksen kylvö
kansakoululaitoksesta käytyä sanomalehtikeskustelua vuosina 1918–1939. Tutki-
mus perustuu sanomalehtiaineistoon, josta tutkittiin lehtikirjoituksia luokittele-
malla, millaisia asioita keskustelu koski. Männistö antaa tutkimuksensa pohjalta
kuvan, että keskustelu kansakoulusta oli vilkkaampaa kuin keskustelu oppikou-
lusta. Vilkkainta se oli vuosina 1930–1931. Tämä tuntuu siltä osin yllättävältä,
että oppivelvollisuuslain syntymisen vuonna 1921 voisi olettaa virittäneen laa-
jempaa keskustelua lehdistössä. Puolueiden johtavien lehtien painotukset olivat
erilaisia, mutta monista asioista oltiin samaa mieltä. Männistö toteaakin, että sa-
nomalehtikirjoittelu kytkeytyi ajan yleiseen poliittiseen keskusteluun ja havaitta-
vat erot johtuvat siitä. Esimerkiksi sosialidemokraattien halu tehdä kompromisse-
ja kansakouluasioissa lisääntyi selvästi silloin, kun he olivat hallitusvastuussa
maalaisliiton kanssa.93 Sittemmin Männistö palaa teemaansa lehtikirjoittelun poh-
jalta artikkelissaan Kansakoulu puoluepolitiikan välikappaleena 1920- ja 1930-
luvun Suomessa.94
Jonkin verran edellä esitettyä tukevaa ainesta löytyy myös vuonna 1991 ilmes-
tyneestä Paavo Tarvaisen väitöskirjasta Mitä oppia jos ei lainoppia?. Siinä hän
tarkastelee valtion virkamieskoulutuksen syntymistä vuosien 1905 ja 1945 välise-
nä aikana. Tarvaisen tutkimus ei kohdistu varsinaisesti kansalaiskasvatukseen, mutta
siinä on yksittäisiä havaintoja, jotka ovat kansalaiskasvatuksen kannalta kiintoi-
sia. Yhteiskuntatieteellisen opetuksen tehostamista pidettiin yleisen kansalaissi-
vistyksen kohottamisena, johon erityisesti 1925 toimintansa aloittanut Kansalais-
korkeakoulu pyrki. Siinä nähtiin myös mahdollisuus lisätä yhteiskunnan vakautta,
mikä näkökulma kiinnosti porvarillisia piirejä jo vuonna 1917.95 Vastaavia ajatus-
kulkuja Tarvainen löytää myös tuotantoelämän parista, jossa työtehoa vuonna 1919
pohtinutta tekniikan tohtori B. von Alftania askarrutti erityisesti se, miten vastai-
suudessa vältyttäisiin väkivaltaisilta kumouksilta yhteiskuntasuhteissa.96
92 Vrt. Rantala, Jukka 2001.
93 Männistö, Jyrki 1994, 285–289.
94 Männistö, Jyrki 1997, 9–11.
95 Tarvainen, Paavo 1991, 105 ja 111–112.
96 Tarvainen, Paavo 1991, 114.
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Edellä esiteltyjen tutkimushankkeiden lisäksi viime vuosien tutkimus on suun-
tautunut kansalaisyhteiskunnan muodostumiseen. Vuosiksi 1999–2001 käynnis-
tyi Suomea ja Pohjois-Eurooppaa käsittelevä tutkimushanke, jossa tutkitaan his-
toriallis-sosiologisesta näkökulmasta koulutusinstituutioiden osuutta kansalaisyh-
teiskunnan muodostumisessa 1870-luvulta vuoteen 2000. Se on toteutettu Suo-
men Akatemian tuella Helsingin yliopiston kasvatustieteellisen tiedekunnan ja Tam-
pereen yliopiston Historian laitoksen yhteistyönä. Näkökulmana on instituutioi-
den emansipatorinen rooli perinteisistä hierarkioista vapautumisessa ja modernin
kansalaisyhteiskunnan rakentamisessa. Opettajien asema on ollut tässä muutok-
sessa keskeinen. Hanke kytkeytyy joltain osin samaan perinteeseen kuin Risto
Alapuron historialliseen aineistoon perustuva sosiologinen analyysi Suomen syn-
tymisestä paikallisena ilmiönä. Se liittyy valistuksen projektin toteutumisen, kan-
sallisvaltion muodostumisen ja kansalaisyhteiskunnan vuorovaikutuksen seuraa-
miseen. Toisiin Pohjoismaihin vertailtaessa arvioidaan todellisen kansalaisuuden
syntyneen yhteiskunnallisen kriisin takia viivästyneenä. Varsinaisia julkaisuja pro-
jektista on ilmestynyt vuosina 2001 ja 2002, mutta ne eivät suoranaisesti liity tä-
män tutkimuksen teemaan, kansalaiskasvatukseen.97
Tähän mennessä syntynyt vanhempi tutkimus on historiallista. Uudempi on
”historiallis-teoreettista” tai ”historiallis-sosiologista”. Tämä tarkoittaa sitä, että
yhteiskuntatieteellisen teorian pohjalta on luotu käsitekehikko, jota on sovellettu
ilmiön analysoimiseen. Tämä on alistanut historian eräänlaiseksi laajojen aineis-
tojen varastoksi tai taustatiedon tarjoajaksi. Osa tutkimuksista pyrkii etsimään
koulua käsittelevän diskurssin takaa piilomerkityksiä. Meneillään olevien hank-
keiden perusteella näyttää ilmeiseltä, että sama linja tulee jatkumaan. Opettajuut-
ta, kansakouluntarkastajien työtä ja opetussuunnitelmia tutkittaessa on syntynyt
hiukan ristiriitaisia tuloksia eri muutosten alkamisajasta sen mukaan, kuka on asi-
aa tutkinut ja mistä näkökulmasta hän on selvityksensä laatinut. On kysymyksiä,
jotka eivät ole saaneet riittävästi pohdintaa osakseen. Kansalaiskasvatusta ei ole
pohdittu koulujärjestelmän tasolla eikä poliittisena ilmiönä. Tästä on kuitenkin
yksi poikkeus. Tiina Merikanto tutkii 1984 valmistuneessa pro gradu-tutkielmas-
saan oppivelvollisuuden syntymistä valtiopäiväkysymyksenä. Tutkimuksen pai-
nopiste on eduskuntakäsittelyn ja siihen osallistuneiden kansanedustajien tausto-
jen selvittämisessä, mutta ei itse päätöksenteossa. Tutkielmassa Mikael Soinisen
osuus lainsäädännön syntymisessä korostuu. Kansainvälinen tutkimus liittää kan-
salaiskasvatuksen yhteiskunnan työvoimavirtojen ohjailuun ja tätä seurailee myös
kotimainen historiallis-sosiologinen tutkimus.98 Suurin aukko olemassaolevassa
tutkimuksessa näyttää olevan siinä, että kansalaisuutta ja kansalaiskasvatusta ei
ole tutkittu osana poliittista keskustelua.
97 Anon. 1999, 1–5 ja 8. Vrt. Alapuro, Risto 1995.
98 Merikanto, Tiina 1984, 95–96. Ks. Englund, Tomas 1986 ja 1990. Kivinen, Osmo
1988. Takala, Tuomas 1983.
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1.2.2 Tutkimusongelmat
Suomen kansalaiskasvatuksen historia 1800-luvun puolelta 1920-luvulla saakka
muodostuu useasta vaiheesta. Ensimmäisen vaiheen  muodostaa sen syntyminen
1900-luvun ensimmäisellä vuosikymmenellä. Varsinaisesti kansalaiskasvatus löy-
dettiin Suomessa 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa, samaan aikaan kun kansa-
laisyhteiskunta  yhteiskunnallisine joukkoliikkeineen ja järjestöineen oli muodos-
tumassa ja poliittinen julkisuus laajenemassa.99 Poliittinen julkisuus sai muotonsa
vuosisatojen vaihteesta eduskuntauudistukseen ulottuvana aikana. Vanhat kaade-
ripuolueet, vanhasuomalainen, nuorsuomalainen ja ruotsalainen puolue, saivat
kilpailijakseen uuden joukkopuolueen, sosialidemokraatit, ja alkoivat vähitellen
modernisoida omaa toimintaansa. Poliittinen lehdistö ja kansalaisjärjestötoiminta
olivat laajenemassa. Poliittista julkisuutta rajoitti ennakkosensuuri, joka venäläis-
tämiskauden alettua pyrki karsimaan sanomalehtikirjoittelusta separatismin ja vi-
ranomaisten toimiin kohdistuneen kritiikin. Venäjältä 1905 levinneen suurlakon
vaikutuksesta venäläistäminen keskeytettiin, olot  vapautuivat ja antoivat mahdol-
lisuuden poliittisten olojen muuttamiseen.
Vuoden 1906 eduskuntauudistus oli merkittävä muutos. Vanhasta yhteiskunnan
muuttuneita oloja vastaamattomasta säätyjärjestelmästä luovuttiin nopeasti, ja se
korvattiin yksikamarisella eduskunnalla, jonka vaaleissa kaikilla, myös naisilla, oli
yhtäläinen äänioikeus. Eduskunnasta tuli nopeasti poliittisten keskustelujen tärkein
näyttämö, jonka tapahtumia sanomalehdistö valppaasti seurasi. Sivistyneistön mie-
lestä yhteiskunnallinen valta oli pahimmassa tapauksessa siirtymässä suurille jou-
koille, joilla ei ollut riittävästi tietoa, kypsyyttä ja vastuuntuntoa tuon vallan käyttä-
miseen. Siksi kansalaisille oli annettava tietoa ja valistusta. Myös maaseutunuorison
sivistystaso oli huolen aiheena. Tämä johti oppivelvollisuuskomitean asettamiseen,
sen työskentelyyn vuosina 1906–1907 ja oppivelvollisuutta koskevan esityksen tu-
loon valtiopäiville, jossa se hyväksyttiin 1910.100 Vapaata vaihetta ei kuitenkaan kes-
tänyt pitkään. Vuonna 1908 venäläistäminen alkoi uudelleen. Maalaiskansakoulun
opetussuunnitelmakomitean työ alkoi 1912. Venäläiset estivät kuitenkin sekä oppi-
velvollisuuslain voimaan tulon että komiteatyön jatkamisen. Kun asia koululaitok-
sessa ei edennyt tyydyttävästi, kykenivät kuitenkin kansanopistot, työväenopistot,
kansalaisopistot ja kotiopintoliike levittämään kansalaisvalistusta. Samaan tavoit-
teeseen pyrkivät erilaiset kansalaisjärjestöt, raittius- ja työväenyhdistykset, urheilu-
seurat, naisyhdistykset ja osuustoimintajärjestöt.101
Muutoksen koko yhteiskunnan toimintaan toi ensimmäisen maailmansodan
syttyminen 1914. Se vaikutti lamaannuttavasti sota-ajan  luomilla rajoituksilla –
sensuurilla ja kokoontumisvapauksien rajoittamisilla – osaan poliittista kansalais-
toimintaa. Eduskuntaakaan ei kutsuttu koolle. Poliittinen elämä painui näkymät-
99 Halila, Aimo 1949a, 200–201. Halila, Aimo 1949b, 31–32. Liikanen, Ilkka 1987, 132–
135. Huuhka, Kosti 1990, 53 ja 69–70. Karttunen, M.O. 1979, 19–21. Alapuro, Risto –
Stenius, Henrik 1987, 40–52.
100 Halila, Aimo 1949c, 51–58.
101 Esim. Mauranen, Tapani 1987, 192. Hentilä, Seppo 1987, 216–221, 226.
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tömiin. Muutos tuli kuitenkin helmi-maaliskuussa 1917, kun Venäjällä puhkesi
vallankumous. Sen vaikutuksesta keisari Nikolai II joutui luopumaan kruunusta.
Suomessa se loi myös edellytykset poliittisen julkisuuden räjähdysmäiselle laaje-
nemiselle. Yhtäkkiä kaikki sellaiset asiat, joista  aikaisemmin saattoi puhua vain
peitetysti, tulivat kansalaisjärjestöissä ja sanomalehdissä avoimen keskustelun
kohteiksi. Kun  sananvapautta ja kokoontumista koskeneet rajoitukset poistuivat,
ihmiset liittyivät joukoittain järjestöihin ja  puoluetoiminta vilkastui. Muutos ai-
heutti kansalaistoiminnan rajun aktivoitumisen.102
Kun bolsevikit marraskuussa 1917 ottivat vallan Venäjän väliaikaiselta halli-
tukselta, Suomen porvarillinen senaatti saattoi julistaa Suomen itsenäiseksi 6. jou-
lukuuta. Seuraavan vuoden tammikuussa sosialistit ja punakaartit nousivat kapi-
naan, joka muutti jälleen poliittista julkisuutta. Sodan päätyttyä valkoisten voit-
toon mielipiteenmuodostuksen rajoitukset olivat edelleen voimassa: poliittinen
julkisuus kaventui. Vähitellen tilanne kuitenkin vakiintui, ja vuoden 1919 puolel-
la yhteiskunnan tavanomaiset mekanismit alkoivat toimia.
Kansalaiskasvatuksen toisen vaiheen muodostavat vuoden 1917 levottomuuksien
ja kansalaissodan jälkeiset vuodet, joiden aikana pohdittiin paljon sitä, miten kansa-
laisia pitäisi kasvattaa nuoreen juuri itsenäistyneeseen valtakuntaan. Kansalaisso-
dan päätyttyä pohdiskeltiin sitä, oliko Suomen kansan saama kasvatus ollut jotenkin
virheellistä, kun se oli noussut kapinaan. Keskustelun kohteeksi nousi myös koulu-
järjestelmän kahtiajako, jota oli pohjakoulukysymyksenä pohdittu jo ennen sotaa.
Haudattu oppivelvollisuuskysymys otettiin taas keskustelun kohteeksi. Kansa-
laiskasvatuksen kolmannen vaiheen muodostaa sitten oppivelvollisuuden  säätä-
minen ja kansalaisen perussivistyksen määrittäminen vuosina 1920–1924. Edus-
kuntakäsittelyn jälkeen 1921 tulivat  oppivelvollisuuslaki sekä laki kansakoulu-
laitoksen kustannuksista vihdoin voimaan. Vuonna 1923 saatiin laki kansakoulun
järjestysmuodon perusteista. Myös vapaa kansansivistystyö ja järjestöjen kansa-
laiskasvatus aktivoituivat 1920-luvulla sodan aiheuttaman takaiskun jälkeen. Uu-
delleen toimintansa aloittanut maalaiskansakoulun opetussuunnitelmakomitea,
jonka työ oli välillä keskeytyksissä, sai mietintönsä valmiiksi vuoden 1925 alussa.
Uudistuksiin ryhdyttiin siitä huolimatta, että vasta itsenäistyneen Suomen ta-
loudellinen asema oli suhteellisen epävakaa ja tulevaisuus hämärän peitossa. 1920-
luvun puoleen väliin mennessä oli määritelty lainsäädännöllä, mikä kansalaiselta
vaadittava perussivistyksen määrä ja sisältö oli. Pitkin 1920- ja 1930-lukua käy-
tiin kuitenkin keskustelua kansakoululaitoksen tuomista kustannuksista ja oppi-
velvollisuusuudistuksen toteuttamisesta. Oppikoulun osalta uudistukset antoivat
odottaa itseään. Koulujärjestelmä vakiintui rinnakkaiskouluperiaatteen pohjalle.103
Aihetta sivuava aikaisempi tutkimus käsittelee osittain koko prosessia 1800- ja
1900-lukujen aikana, osittain kehitysvaiheen loppupäätä kaksikymmen- ja kolmi-
kymmenluvuilla. Sen perusteella ei ole kovin selkeää kuvaa siitä, miten  kansa-
laiskasvatus ymmärrettiin Suomen itsenäistymisen jälkeisinä vuosina. Ei ole myös-
kään kuvaa siitä, miten kansalaiskasvatuksesta tuli keskustelun kohde eduskun-
102 Alapuro, Risto – Stenius, Henrik 1987, 50–51.
103 Halila, Aimo 1950, 14–22.
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nan työskentelyn alkaessa 1917, miten poliittiset puolueet ja intressiryhmät suh-
tautuivat keskusteluun ja millaisia tavoitteita  keskustelu palveli. Tänä aikana rat-
kaistiin keskeiset yleissivistävän koulun kansalaiskasvatusta koskeneet kysymyk-
set säätämällä oppivelvollisuuslaki ja laki kansakoulutoimen järjestysmuodon pe-
rusteista. Suomen kehitys nostaa kansalaiskasvatuksen kannalta keskeiseksi edus-
kunnassa käydyn keskustelun molempien lakien säätämisestä. Siksi tämän tutki-
muksen kohteena ovat seuraavat ongelmat:
1. Miten kansalaiskasvatus tuli eduskunnassa keskustelun kohteeksi?
2. Miten eduskunnassa käyty keskustelu kansalaiskasvatuksesta kehittyi ja
millaisia muotoja se sai?
3. Mitkä olivat kansalaiskasvatuksen tavoitteet?
4. Millaisia tavoitteita poliittiset puolueet ja ryhmät asettivat kansalaiskasva-
tuksesta käydylle keskustelulle erityisesti käsiteltäessä oppivelvollisuusla-
keja ja kansakoulutoimen järjestysmuodon perusteita?
5. Miten keskustelu liittyi samanaikaiseen poliittiseen ja yhteiskunnalliseen
tilanteeseen?
6. Miten poliittisten toimijoiden intentiot, valta-asema ja julkisuus ilmenevät
kansalaiskasvatuksesta käydyssä eduskuntakeskustelussa?
Edellä esitetyillä perusteilla tämän tutkimuksen ajalliset rajat tulevat olemaan vuo-
sissa 1917–1924, koska tiedot tästä vaiheesta ovat niukimmat. Varsinainen paino-
piste on kansalaissodan jälkeisessä ajassa 1918–1923, jolloin kansalaiskasvatuk-
sen lainsäädännöllinen perusta hahmoteltiin eduskunnassa. Eduskunta oli koko
kansalaiskasvatuksen muodostumisvaiheen ajan keskeisin poliittinen keskustelu-
näyttämö. Koulutusjärjestelmän muut osat, laaja kansalaisjärjestökenttä ja sano-
malehdistö jäävät tutkimuksen ulkopuolelle. Laajuutensa ja lähdeaineiston run-
sauden takia ne ansaitsevat omat tutkimuksensa.
1.2.3 Keskeiset käsitteet
Tutkimuksessa painopiste on eduskunnan vuosina 1917–1924 käymissä kansa-
laiskasvatusta koskeneissa keskusteluissa.104 Käsite keskustelu on kuitenkin syytä
erottaa diskurssista, koska painopiste ei ole  kommunikaation rakenteessa, vaan
104 Keskusteluissa toimivat subjektit luovat yhteisiä käsityksiä maailmasta, siis maail-
mankuvan. Esimerkkejä käsitteen maailmankuva käyttämisestä eri tieteissä: Helve, Hele-
na 1987, 13–22. Manninen, Juha 1989,  65–72 ja 104. Envall, Markku 1989, 113–117.
Knuuttila, Seppo 1989, 187–194. Poliittisena toimijana subjekti rakentaa itse maailman-
sa omista havainnoistaan. Rakennelma on sisäinen representaatio, jollaisena maailma esit-
täytyy  subjektille. Representaation ei tarvitse välttämättä olla tosi. Myös epätodet repre-
sentaatiot ovat mahdollisia. Maailmasta muodostuu kunkin subjektin maailmankuva, joka
on hänen toimintansa lähtökohta. Maailman rakentaminen olisi suhteellisen yksinäistä
puuhaa, ellei subjektien välillä olisi vuorovaikutusta. Vuorovaikutuksen eli keskustelun
aikana syntyy tietoisia ja tiedostamattomia sopimuksia siitä, millaiset tulkinnat ovat mah-
dollisia ja millaiset eivät. Sopimuksista muodostuu siten yhteinen maailma, maailmanku-
va ja todellisuudenkäsitys.
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tulkintojen muodostumisessa. Keskustelun kannalta itse päätöksiä tärkeämpää on
se, miten päätöksiä suunnitellaan ja arvioidaan ja millaisia tulkintoja niistä teh-
dään. Tässä tutkimuksessa on lähdetty hahmottamaan olemassa olevaa todellista
keskustelua kansalaiskasvatuksesta ja sen toteuttamismahdollisuuksista, koska
olemassa olevan teorialähtöinen tutkimus näyttää jättävän lukijalle enemmän avoi-
mia kysymyksiä kuin se kykenee antamaan vastauksia.
Yhteiset käsitykset, jotka liittyvät yhteiskunnan vallankäyttöön, ovat poliitti-
sia. Poliittisille keskusteluille on ominaista, että niiden sisältö muuttuu ajan kulu-
essa. Keskusteluun osallistujat esittävät  käsityksiä ja tulkintoja, jotka koskevat
kulloistakin nykyhetkeä, menneisyyttä ja tulevaisuutta, mutta keskustelun pinta-
taso kätkee taakseen siihen osallistuvien intentioita ja julkilausumattomia käsityk-
siä ja tulkintoja. Keskustelu muodostuu usean  toimijan samanaikaisen ja peräk-
käisen toiminnan tuloksena julkisilla ja yksityisillä keskustelunäyttämöillä yhteis-
kunnallisten toimijoiden keskinäisessä vuorovaikutuksessa.105
Vallan voi määritellä yhteiskunnallisten toimijoiden eli subjektien kyvyksi vai-
kuttaa muiden subjektien toimintaan. Poliittiseksi vallankäyttö muuttuu, kun se kos-
kee vaikuttamista koko yhteiskunnassa ja valtiossa. Käsitettä poliittinen julkisuus
käytetään tässä tutkimuksessa merkitsemään sellaista julkista tilaa, jossa käydään
poliittisia  keskusteluja yhteiskunnallisten toimijoiden eli subjektien välillä. Kes-
kustelut ovat poliittisia, koska kansalaiskasvatuksen toteuttaminen vaati lainsäädän-
töä, joka edellytti yhteiskunnallista vallankäyttöä, poliittisia ratkaisuja.106 Vuoden
1906 eduskuntauudistuksen jälkeen Suomen tärkeimmäksi poliittisten keskustelu-
jen näyttämöksi muodostui yksikamarinen eduskunta, jolla oli avainasema lakien
säätämisessä. Siksi se on myös tämän tutkimuksen keskeinen näyttämö.
Käsitteillä julkinen ja yksityinen on arkisessa kielenkäytössä selkeä merkityk-
sensä. Sana  julkinen merkitsee avoimesti, kaikkien nähden tai yleinen, kaikkia
koskeva, yleiseen käyttöön tarkoitettu. Tällöin sen vastakohtia ovat salainen tai
yksityinen. Kari Immonen erittelee väitöskirjassaan Ryssästä saa puhua... vuodel-
ta 1987  käsitettä julkisuus toteamalla, että käsite on reaalianalyyttinen tai norma-
tiivinen. Reaalianalyyttinen tapa ymmärtää julkisuus käsittää sen laitoksiksi tai
toiminnoiksi tai yhteisiksi kokemuksiksi siitä, mikä on tärkeää ja hyvää ja mikä on
oikeaa ja väärää vastakohtana esimerkiksi käsitteille yksityinen tai salainen. Nor-
matiivinen tapa nähdä asioita liittää sen ajatukseen, millainen julkisuuden tulisi
olla. Immonen ei väitöskirjassaan tarjoa varsinaista määritelmää julkisuudelle.
Reaalianalyyttinen tapa ymmärtää julkisuus on itse asiassa vain sanallinen nimi-
lappu, joka voidaan liimata milloin mihinkin asiaan ilman, että sitä olisi varsinai-
sesti määritelty. Kummassakin Immosen käyttämässä luokassa julkisuus kytkey-
tyy subjektien keskinäisiin suhteisiin. Julkisuuden ilmiöt ovat joiltain osin mui-
105 Esim. Hoikkala, Tommi 1992, 142–146. Näkökulma eroaa myös lingvistisestä kes-
kustelututkimuksesta. Nuolijärvi, Pirkko 1992, 115–119. Samoin se eroaa retoriikasta.
Jokinen, Arja ym. 1993, 17–18. Jokinen, Arja ym. 1999, 50.
106 Morris, Peter 1987, 8–10, 18–19 ja 20–28 erottaa vallan ja vaikutuksen toisistaan.
Clegg, S.R., 2001, 11932–11936 ja McFarland, A.S. 2001, 11936–11939.
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den nähtävissä ja saattavat olla heidän vaikutuksensa alaisia. Julkisuudessa olevat
asiat voivat vaikuttaa toisaalta siihen, mikä ei ole julkisuudessa. Eri yhteiskunnis-
sa ja eri aikakausina voi olla erilaisia julkisuuskulttuureja: se, mikä yhdessä yh-
teiskunnassa on julkista, on toisessa luokiteltava yksityiseksi tai salaiseksi.107
Käsitteenä julkisuus vaihtelee ja tuntuu pakenevan erittelyä. Kuitenkin on joka
tapauksessa löydettävä kriteerit, joiden avulla voidaan todeta, onko jokin asia jul-
kinen vai ei. Asia on julkisuudessa, jos suuri määrä yhteiskunnan jäseniä pystyy
näkemään ja tarkkailemaan sitä. Sosiaalinen tilanne määrittää siis julkisuuden ra-
jat. Institutionalisoidun julkisuuskulttuurin osia voisi hyvin luonnehtia näyttämöiksi.
Näyttämö on tila, jonne tuodaan asioita esitettäväksi tai vaihdettavaksi toisten sub-
jektien kanssa julkisuudessa, muiden huomion kohteena. Julkisuuskulttuurissa
syntyy normisto, joka säätelee sitä, millaisia asioita näyttämölle on mahdollista
tuoda ja miten ne on syytä esittää. Julkisuuskulttuuri ja näyttämöllepanot vaihtele-
vat sen takia yhteiskunnan eri osissa. Kaikkialla ei ole samaa julkisuutta.108
Jokaisessa yhteiskunnassa on institutionalisoitua julkisuutta. Eduskunnassa
käydyt keskustelut edustavat juuri sellaista. Näyttämöllepanossa ilmaistaan, mil-
laisena yhteiskunta representoituu ilmaisijoilleen, ja samalla reseption kautta ra-
kennetaan sitä, millaisena tuo yhteiskunta ilmenee katsojilleen. Näin näyttämölle-
pano on osa julkisuutta hallitsevien ja julkisuuden ulkopuolella olevien keskinäis-
tä valtapeliä. Yhteiskunnallisten suhteiden rakentumista ei ole olemassa ilman tätä
molemminpuolista suhdetta ja molemminpuolista tulkintaa, jossa luodaan merki-
tyksiä. Poliittinen julkisuus on tulkintateatteri, jossa syntyvät sekä merkitykset
että piilomerkitykset. Tässä mielessä ihminen on teatterissa sekä näyttelijä että
yleisö, sekä esittäjä että tulkitsija ja samalla muiden subjektien kanssa sopimus-
kumppani. Julkisuus antaa hänelle teatterissa vain erityisen julkisuusroolin.109
Kari Immonen erittelee merkityksen käsitettä ja suhteutti sen 1900-luvun lo-
pulla julkisuuden roolista käytyyn keskusteluun Jürgen Habermasin ja Michel
Foucault’n teorioiden ympärillä. Hän toteaa, että molemmissa teorioissa merki-
tykset kytkeytyvät kieleen. Habermasin maailmassa, jossa julkisuus kontrolloi ra-
tionaalisesti erilaisten toimijoiden vallankäyttöä, merkitykset ovat rationaalisen
argumentaation väline, keino löytää keskustelun kautta sen kohteena olevia asioi-
ta koskeva rationaalinen totuus. Rappeutuneessa  maailmassa merkitykset ovat
valtataistelun väline. Foucault’lla, jolla julkisuus on altistumista vallalle, valta ja
merkitykset ovat kielessä. Immonen antaa kuitenkin varsin yksioikoisen vaihto-
ehdon näille kummallekin tarjoamalla tulkintamaailman, jossa merkitykset ovat
teksteissä sellaisenaan ja josta ne on vain paljastettava. Tällaisesta hän ottaa esi-
merkiksi sisällönerittelyn. On kuitenkin syytä muistaa, että tulkinnat ja merkityk-
set luo tulkitseva subjekti ja että tekstien pintarakenteen eritteleminen ei koskaan
107 Immonen, Kari 1987, 25. Calhoun, C. 2001a, 1897–1903 2001b, 12594–12599.
108 Näyttämö -käsitettä on käytetty aika yleisesti jäsentämään julkisuutta. Esim Goffman,
Erving 1990.
109 Habermas, Jürgen 1962, 117–131. Erving Goffmanin tulkinnan mukaan näyttämölle
rakennetaan erilaisia esityksiä ja otetaan näyttämön mukaisia rooleja. Goffman, Erving
1990, 9, 49-passim.
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sulje pois tulkintaa. Kaksi tulkitsijaa voi samaa sisällönerittelyä soveltamalla tuot-
taa kaksi erilaista maailmaa ja kahdenlaisia merkityksiä. Totuuksien paljastami-
sesta ei tässä tapauksessa voi olla kyse. Tämä ei sulje pois sitä, että voi olla parem-
pia ja uskottavampia samalla tavalla kuin huonompia ja epäuskottavampiakin tul-
kintoja.110
Olipa lähtökohtana mikä tahansa näistä ajattelutavoista, on selvää, että julki-
suutta kontrolloidaan kaikissa yhteiskunnissa. Kontrolli kohdistuu julkisen ja yk-
sityisen tai salaisen rajaan. Se kohdistuu siihen, ketkä saavat nostaa asioita julki-
suuteen ja siihen, millaisia asioita julkisuuteen tuodaan. Se säätelee myös, millai-
sia tulkintoja julkisuuteen tuoduista asioista on lupa esittää. Joku siis käyttää aina
yhteiskunnassa valtaa näiden asioiden kontrolloimiseksi. Kontrolli on luonteel-
taan rakenteellista, mutta se on myös subjektien keskinäisten sopimusten varassa.
Habermasin tulkinta viittaa sopimuksenvaraisuuteen, siihen, että sopimalla järjes-
telmän pelisäännöistä, voidaan yhteiskunnan päätöksenteolle saada rationaalinen
kontrolli. Foucault näkee asian taas siten, että valta ja kontrolli ovat yhteiskunta-
elämään sisäänrakennettuja. Osa kontrollista on suoraa ja osa epäsuoraa. Se voi
olla kirjoitettujen tai epävirallisten normien säätelemää.111
Julkisuus, sellaisena kuin sen määrittelevät olemassa olevat valtasuhteet, saat-
taa luoda itselleen myös vastajulkisuuden, jos olemassa oleva julkisuuden kont-
rolli ei päästä joidenkin ryhmien edustamia ajatuksia tai arvoja esiin. Kummalle-
kin julkisuudelle kehittyy oma tapansa kontrolloida siinä liikkuvia viestejä ja mer-
kityksiä. Kummallakin on usein oma yleisönsä. Joskus kommunikointi julkisuu-
dessa tapahtuukin vastajulkisuuden ehdoin: julkisuuteen tulevilla viesteillä on pii-
lomerkityksiä, jotka ovat oman yleisön tulkittavissa. Kumpikin julkisuus käyttää
toisistaan poikkeavaa kielimuotoa ja erilaista tulkintarekisteriä puhuessaan samoista
asioista.112
1.2.4  Kysymyksenasettelu, lähteet ja menetelmä
1910-luvulla poliittinen julkisuus muodostui useasta näyttämöstä: eduskunnasta,
sanoma- ja  aikakauslehdistä, painetusta kirjallisuudesta, kansalaisjärjestöjen ja
puolueiden järjestämistä kokouksista, yhteiskunnan instituutioiden, kuten kirkon,
koulu- ja yliopistolaitoksen sekä näiden edustajien julkisista kannanotoista ajan-
kohtaisiin kysymyksiin. Koska tutkimus kohdistuu eduskunnassa vuosina 1917–
1924  tapahtuneeseen koulun kansalaiskasvatuksesta ja sen toteuttamismahdolli-
suuksista käytyihin keskusteluihin, eduskuntatyötä koskeva lähdeaineisto on kes-
keisin.
110 Immonen, Kari 1987, 27. Pietilä, Veikko 1976, 252–260.
111 Kontrolli: Habermas, Jürgen 1962, 117–131. Foucault, Michel 2000, 412–421.
112 Esim. venäläistämiskausien sanomalehdistö kirjoitti siten, että kirjoitukset läpäisivät
sensuurin. Samalla yleisö pystyi erottamaan lehtien kriittiset ja venäläisvastaiset äänen-
painot. Maanalainen venäläisvastainen propaganda edusti vastajulkisuutta.
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Tutkimuksen tärkeimmät lähteet ovat valtiopäivien aikana pidetyt eduskunnan
täysistuntojen pikakirjoitetut ja sittemmin painetut keskustelupöytäkirjat. Ne ovat
varsin luotettava lähde, koska ennen painamista pöytäkirjat tarkastettiin. Kaiken
lisäksi 200 kansanedustajan intressien mukaista oli saada keskustelut kirjatuksi
pöytäkirjaan mahdollisimman tarkkaan. Tutkituissa pöytäkirjoissa on muutamia,
ilmeisesti niiden painatusvaiheessa tulleita epätarkkuuksia, jotka eivät kuitenkaan
vaikuta päätelmien sisältöön. Pöytäkirjoihin liittyvät olennaisesti eduskuntaesi-
tykset  ja valiokuntien mietinnöt eriävine mielipiteineen, jotka on julkaistu painet-
tuina valtiopäiväasiakirjoina. Valiokuntien pöytäkirjoja käytetään melko vähän,
mutta ne kertovat julkisen eduskuntakeskustelun taustavalmisteluista. Vaikka vain
suuren valiokunnan pöytäkirjojen pitämisestä oli määräyksiä, sekä sivistysvalio-
kunta että suuri valiokunta pitivät jaostoineen pöytäkirjaa. Useat niistä ovat käsin
kirjoitettuja, enemmänkin luonnoksia tai keskustelumuistioita kuin puhtaaksi kir-
joitettuja pöytäkirjoja. Niiden luonnosmaisuus viittaa siihen, että pöytäkirjoihin
tallentui valiokunnan kokouksissa vallinnut tilanne ilman, että siihen ehti vaikut-
taa jälkikäteen pöytäkirjan puhtaaksi kirjoitettaminen. Niiden mukana on usein
äänestyspöytäkirja ja kokoelma valiokunnalle saapuneita kirjeitä ja muita asiakir-
joja.113  Luotettavimmillaan pöytäkirjat ovat kirjatessaan äänestyksiä, puheenvuo-
roja ja päätöksiä. Täysistuntojen ja valiokuntien pöytäkirjoista eivät kuitenkaan
välity poliittisten toimijoiden tarkoitusperät, vaan parhaimmillaankin niistä ilme-
nee tapa, jolla kansanedustajat esittivät asioitaan, sekä käsiteltävästä asiasta teh-
dyt päätöset.
Eduskuntakeskustelujen taustoja ja poliittisten toimijoiden intentioita on re-
konstruoitu poliittisten puolueiden arkistojen sekä yksittäisten poliitikkojen ja
yhteiskunnallisten toimijoiden yksityisarkistojen avulla. Puoluearkistoissa on yleen-
sä eduskuntaryhmien, puoluehallitusten ja puoluekokousten pöytäkirjoja, joita voi
käyttää päätösten taustojen selvittämiseen. Puoluearkistoilla on suurin todistus-
voima, tehtäessä tulkintoja puolueen omasta toiminnasta. Yksittäisten poliitikko-
jen toimintaa on rekonstuoitu yksityisarkistojen avulla. Yksityset asiakirjakokoel-
mat poikkeavat keskeisellä tavalla viranomaisten arkistoista. Ne sisältävät aines-
ta, jonka arkiston muodostaja on halunnut säilyttää tai jonka hän on jättänyt jäl-
keensä ja jonka hänen omaisensa ovat tallettaneet. Lähdeaineistoon kuuluu polii-
tikkojen yksityiskirjeitä, muistiinpanoja ja käsikirjoituksia, joiden todistusvoima
on arvioitava kussakin tapauksessa erikseen.
113 Salervo, Olavi 1977, 24–29, 32–33, 85 ja 93–96. Päätöksistä ja keskusteluista kerto-
vana lähteenä pöytäkirja on tarkastusmenettelynsä takia varsin luotettava. Kuitenkin laa-
timis- ja painatusvaiheessa sivuja on numeroitu väärin, kansanedustajia on kirjattu vääril-
lä ammattinimikkeillä ja joitakin pöytäkirjan rivejä toistuu. Kun lähteeseen viitataan, vir-
heestä mainitaan. Tässä tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena ovat hallituksen esitykset
ja kansanedustajien tekemät eduskuntaesitykset tai anomusehdotukset. Eduskunnan työs-
kentelytavoista: Nousiainen, Jaakko 1977, 310, 414–418, 438–445, 450–451 ja 482–483.
Sivistysvaliokunta, johon koulua käsitteleviä asioita lähetettiin, oli yksikamarisen edus-
kunnan alkuaikoina heikosti arvostettu. Kuvaavaa on, että vuosina 1911–1913 sivistys-
valiokuntaan ei lähetetty ainoatakaan hallituksen esitystä.
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Eduskuntakeskustelujen ajallinen tausta on rakennettu puolueiden päiväleh-
tien, aikakausjulkaisujen ja pedagogisen kirjallisuuden avulla. Näiden lähderyh-
mien merkitys on ennen kaikkea siinä, että ne osoittavat, millaisista asioista kes-
kusteltiin eduskuntaa ympäröivässä yhteiskunnassa, sanoma- ja aikakauslehtien
muodostamassa julkisuudessa. Niiden painoarvo lähteenä on vähäisempi kuin ar-
kistoaineiston, koska niillä ei ole suoraa yhteyttä eduskuntakeskusteluihin. Suorin
yhteys on poliittisten puolueiden sanomalehdillä, jotka omasta toimituspolitiikas-
taan huolimatta pyrkivät selostamaan tai myötäilemään puolueensa mielipiteitä.
Poliittista sosiaalistumista koskenut tutkimus on ollut pääasiassa psykologista
tai sosiologista. Keskittyessään poliittiseen keskusteluun tämä  tutkimus poikkeaa
myös historiallisesta sosiaalistumistutkimuksesta. Sillä on kuitenkin yhteyttä yh-
teiskunnallisen kasvatuksen ja kansalaiskasvatuksen tutkimukseen. Tätä näkökul-
maa edustavat käsitteet ”Politische Bildung” ja ”political education”, jolla ni-
mellä sitä on sovellettu anglosaksisissa maissa. Tutkimuksen näkökulma on  kui-
tenkin sikäli erilainen, että se ei keskity kansalaiskasvatukseen koulujärjetelmän
tasolla, sen didaktiikkaan tai opetussuunnitelmaan, vaan painopiste on kansalais-
kasvatusta  koskevan poliittisen keskustelun syntymisessä ja kehittymisessä.114
Tutkimus on menetelmältään geneettinen. Tämän historiantutkimuksen mene-
telmän lähtökohtana on ajatus, että historiallinen tieto voidaan tulkita kronologisek-
si kertomukseksi. Tutkimus rakentaa kertomuksia, jotka perustuvat tutkittavaa ilmi-
ötä koskevien lähteiden analyysiin ja tulkintaan. Analyysin perusväline on lähdekri-
tiikki. Ulkoinen lähdekritiikki on tekninen väline, joka pyrkii selvittämään tutkitta-
van lähteen ulkoisten piirteiden ja arkistoyhteyden avulla lähteen suhteen  mennei-
syyden tapahtumiin, sen aitouden ja syntyajankohdan. Sisäinen lähdekritiikki ra-
kentuu ulkoisen lähdekritiikin varaan ja pyrkii arvioimaan lähteen todistusvoimaa
suhteessa  menneisyyden tapahtumiin. Mikäli lähteitä tulkitsemalla voi rakentaa useita
vaihtoehtoisia kertomuksia menneisyyden elämästä, sisäinen lähdekritiikki pyrkii
osoittamaan, mikä kertomuksista on mahdollinen ja todennäköinen. Tutkijan ja tie-
deyhteisön  käsitys ihmisestä ja todellisuudesta on tämän asian arvioinnissa avain-
asemassa. Geneettisen menetelmän tuottamat selitykset ovat samalla rekonstruktioi-
ta menneisyyden toimijoiden intentioista kussakin historiallisessa tilanteessa.115
Analyysin ja tulkinnan jälkeen geneettinen tutkimus tuottaa tutkittavan ilmiön
muodostumista koskevia kertomuksia. Niistä tiedeyhteisö hyväksyy sen kertomuk-
sen, joka riittävällä ja mielekkäällä tavalla kykenee selittämään tutkittavaa ilmiötä
koskevan lähdeaineiston.116
114 Ecarius, Jutta 1997, 317–319. Elio, Keijo 1993, 11–12. Thomas, A.M. 1985, 120–
121. Torney-Purta, J. 1985, 725.
115 Esim. Stanford, Michael 1987, 17–18. Stanford, Michael 1994, 87–102. Burke, Peter
1997, 237–240. Renvall, Pentti 1965, 17–24, 50–51, 68–74, ja 80–81, 99, 117, 166, 198
ja 335. Pentti Renvall painotti psykologiaa korostaen ihmiskäsityksen merkitystä, mutta
Renvallin käsitys on laajennettavissa myös yleisemmäksi.
116 Kertomuksellisen tiedon ei myöskään tarvitse olla muodoltaan kertomus. Tällainen
on esimerkiksi historiallinen kartta. Sen esitystapa ei ole kertomus, mutta kartan lukija
rakentaa siitä mielessään kertomuksen. Vastaavasti kaiken historiallisen tiedon ei tarvitse
olla rakenteeltaan kertomus.
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2 Keskustelu alkaa
2.1 Toiveikkuus vaihtuu pettymykseksi
2.1.1 Suuria toiveita
Vuoden 1914 alkaessa työväenopiston johtaja Zach. Castrén arvioi Suomen tilan-
netta Valvojaan kirjoittamassaan pääkirjoituksessa ja esitti tulevaisuuden suhteen
omia epäilyksiään. Häntä huolestutti Suomen kansan hajanaisuus, joka ilmeni
selvimmin eduskunnassa, ”koko kansamme pienoiskuvassa”. Yhteistä rintamaa ei
ollut olemassa, ja sosialistien ja porvarillisten välillä oli täyttämätön aukko. Suuri
ongelma oli kuitenkin siinä, että yhteiskunnallinen uudistuslainsäädäntö oli
jäissä. Eduskunta oli hänen mielestään valtiollinen auktoriteetti, joka voi painok-
kaimmin puhua kansan oikeuksien puolesta.1
Eduskunta oli syytä kutsua kokoon, Castrén korosti maailmansodan aikana 1916
uuden vuoden pääkirjoituksessaan. Arvovaltaisen eduskunnan kokoontuminen oli
omiaan rauhoittamaan mielialoja. ”Se tyytymättömyys, mikä näennäisen, masen-
tamistoimien avulla saavutetun tyyneyden kuoren alla kehittyy, on järjestetylle
valtioelämälle paljoa haitallisempi kuin ne yksityiset liiallisuudet tai yltiöpäisyy-
det, jotka pääsevät esiintymään silloin, kun kansan todellinen mielipide pääsee
laillisissa muodoissa ilmi. Kun Suomen eduskunnalla on tilaisuus pätevästi tuoda
esiin kansan mielipide, silloin satunnaisilla mielijohteilla on kansassamme paljon
vaikeampi saada sijaa kuin muuten.”2
1 Castrén, Zach. 1914, 3–5 ja 11–12. Torvinen, Taimi 1977a, 80–82. Venäläistyneestä
senaatista ei ollut tukea.
2 Jansson, Jan-Magnus 1982a, 182 ja 198. Eduskunta oli hajotettu autonomian aikana
viisi kertaa. Castren, Zach. 1916, 4. Vrt. Grotenfelt, Arvi 1913, 383. Castrénin ajatuskulut
kulkivat hyvin samaan suuntaan kuin Arvi Grotenfeltin muutamaa vuotta aikaisemmin
tämän kirjoittaessa arvostelua Gustave Le Bonin teoksesta Psychologie des foules, joka
oli ilmestynyt vuonna 1912 suomeksi nimellä Joukkosielu ja ruotsiksi nimellä Massans
psykologi. Kirjoittaja oli esittänyt synkkiä arvioita sivistyskansojen tulevaisuudesta. Gro-
tenfelt kirjoitti, että Euroopan kansat pystyivät edistymään vain kansanvallan kautta.
”Olemme Suomessa, niin kuin muissakin kansanvaltaisissa maissa, saaneet yleisen ääni-
oikeuden ja kansanvaltaisen eduskunnan varjopuolista kokemuksia, jotka osaksi vahvis-
tavat Le Bonin ankaria arvosteluja. Mutta kuitenkin ainoastaan osaksi. Olemme toisilta
opettajilta saaneet sen opetuksen, joka on juurtunut syvälle kansalliseen tietoisuuteem-
me, että kansallishengen hämärissäkin pyrkimyksissä piilee syvää viisautta. Emme ole
sentähden aivan herkät ottamaan vastaan näitä uusia oppeja joukkojen pyrkimyksien täy-
dellisestä järjettömyydestä. En luule myöskään viime vuosien vaalitaisteluista ja kansan-
valtaisesta eduskunnastamme saadun kokemuksen kumoovan sitä vakaumusta, jonka
edelläkäyvän vuosisadanpuoliskon kokemus Suomessa näytti vahvistaneen, että toki voi
saada – tosin ainoastaan vaivalloisesti ja pitkällisillä ponnistuksilla – suurien joukkojen
silmiä auki huomaamaan, mikä on tarpeen todellisissa kansallisissa elinkysymyksissä.
Meidän on siis koetettava pitää kiinni siitä vakaumuksesta, että valitsijajoukkoja ja edus-
tajajoukkoa voidaan todellisesti valistaa ja että sitä tietä voidaan ohjata kansanvaltaista
yhteiskuntaa suotuisaan suuntaan, kohoavan kehityksen ja tosiedistyksen uralle.”
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Puheet eduskunnasta olivat sen verran provosoivia, että kun Valvoja julkaisi
samassa numerossa kansanedustuksen merkkivuoden takia Kaarlo Blomstedtin
laajan artikkelin Hallitsija kansansa keskuudessa, se ilmestyi sensuurin silpoma-
na.3 Eduskuntaan kohdistui odotuksia, koska se oli ainoa valtiollinen elin, jonka
kautta suomalaisten tarpeet saattoivat päästä esiin. Siksi sanomalehdet korostivat
1917 mielellään periaatetta, että hallituksen piti kuunnella eduskunnan tai kansan
mielipidettä, periaate, joka autonomisessa Suomessa ei kuitenkaan sovellettu. Kun
vuoden 1907 ensimmäisistä yksikamarisen eduskunnan vaaleista oli kulunut kym-
menen vuotta, sanomalehdet kirjoittivat näyttävästi eduskunnasta.4 Eduskunnan
arvo korostui, ja siitä kirjoittaminen sai samalla poliittisena mielenosoituksena
piilomerkityksiä. Kansanvalta sai lehtikirjoittelussa lisämerkityksen ”Suomen kan-
san valta Venäjän sortovaltaa vastaan”. Demokratia, yksittäisten kansalaisryhmi-
en oikeus ajaa omia intressejään ja poliittisia näkemyksiään, ei siinä keskustelussa
sanottavammin korostunut.
Maaliskuun vallankumouksen myötä poliittinen toiminta tuli vihdoin mahdol-
liseksi. Vuonna 1916 oli järjestetty eduskuntavaalit, mutta valittu uusi eduskunta
ei ollut kokoontunut. Äänestysaktiivisuus oli ollut alhainen, vain 55,3 %, mutta
äänestysaktiivisuudessa oli selvästi tapahtunut siirtymä vasemmiston hyväksi.
Sosialidemokraatit saavuttivat vaaleissa ehdottoman 103 paikan enemmistön. Jo
ennen maaliskuun vallankumouksen puhkeamista oli Helsingin poliittisissa pii-
reissä sekä vasemmistossa että oikeistossa havaittavissa aktivoitumista. Kumouk-
sen tultua tietoon ja levittyä Suomeen sekä oikeistossa että vasemmistossa toivot-
tiin eduskunnan pikaista koollekutsumista. Molempien leirien yhteistyö oli tässä
vaiheessa kohtalaisen hyvä, mutta tapahtumien edettyä nopeasti ristiriitoja alkoi
ilmetä.5
Venäjän väliaikaisen hallituksen antama maaliskuun manifesti, joka palautti
Suomen autonomian aikaisemmassa muodossaan, ilmoitti samalla, että eduskunta
kutsuttaisiin kokoon ”mahdollisimman  pian”. Eduskunnalle oli tarkoitus myös
antaa esitys uudeksi hallitusmuodoksi. Uuden senaatin muodostaminen pääsi al-
kuun 18. päivänä maaliskuuta 1917, ja se nimitettiin 26. maaliskuuta. Kotimaisen
3 Blomstedt, Kaarlo 1916, passim.
4 Jansson, Jan-Magnus 1982b, 13 ja 16–18. Katsaus kuluneeseen vuoteen. Uusi Suome-
tar 4.1.1917 3/1917, 3. Palmén, E.G.,  Suomen vanhin valtiopäiväjärjestys  Uusi Suome-
tar 24.1.1917 22/1917, 3. Kymmenvuotismuisto. Uusi Suometar 15.3.1917 72/1917, 3.
Waltiopäiwäin kokoontumisen tarve. Helsingin Sanomat 9.2.1917 38/1919, 3. Eduskun-
nan ensimmäinen wuosikymmen I. Helsingin Sanomat  9.2.1917 38/1917, 3; II 10.2.1917
39/1917, 3–4; III 14.2.1917 43/1917, 3; IV 16.2.1917 45/1917, 3; V 27.2.1917 56/1917,
3. Maaliskuun 15.–16. päiwät w. 1907. Työmies 15.3.1917 72/1917, 2; Eduskunta. Työ-
mies 17.3.1917 74/1917, 4. Eduskunnan merkitystä korosti Paavo Virkkunen vielä 1953.
Virkkunen, Paavo 1953, 282.
5 Lindman, Sven 1965, 9–17. Valtiopäiviä odotettaessa. Uusi Suometar 16.3.1917 73/
1917, 3.
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hallituksen eli senaatin talousosaston muodosti sosialidemokraatti Oskari Tokoi.
Senaatin hyväksymässä ohjelmassa oli oppivelvollisuuden toteuttaminen.6
Eduskunta kokoontui ensimmäisen kerran 4. päivänä huhtikuuta ja piti ensim-
mäisen täysistuntonsa seuraavana päivänä. Valtiopäivien aloittaessa toimintansa
tunnustettiin ensimmäisen kerran ainakin periaatetasolla parlamentaarinen halli-
tustapa normiksi kotimaisen hallituksen ja eduskunnan välisissä suhteissa.7 Venä-
jän maaliskuun vallankumouksen jälkeen suhtautuminen tulevaisuuteen oli odot-
tava, mutta optimistinen. ”Kansamme kohtaloiden kehitys on taasen saatettu riip-
puvaksi sen omasta kunnosta, tarmosta ja taidosta. Jo lähin tulevaisuus tulee näyt-
tämään, onko kansamme siveellinen ryhti ja valtiollinen kasvatus sellainen, että
pystymme korjaamaan ne runsaat sadot, jotka ovat nousseet sortovuosien aikana
käydyn sitkeän taistelun kylvöstä”, kirjoitti Uusi Suometar.8
Maaliskuun vallankumouksen muutettua hetkessä poliittisen tilanteen kasva-
tusalalla työskentelevät tunsivat syvää helpotusta. Venäläistämisen aikana koulu
oli ollut kovan painostuksen kohteena. Muuttuneen tilanteen luomia tunnelmia
kuvasi Suomen kasvatusopillisen yhdistyksen aikakauskirjassa rehtori V.T.
Rosenqvistin kirjoitus Frihet och ansvar, jossa hän totesi, että oikeuden ja vapau-
den voitonpäivä, jota niin kauan oli rukoiltu, oli tullut, mutta se oli tullut ennalta
aavistamattoman nopeasti. Toivoa ei ollut raskaista vuosista huolimatta menetetty
ja Rosenqvist toivoi, että koulu saisi työskennellä rauhassa ulkopuolisilta vaiku-
tuksilta ja kehittää itseään oikeiden pedagogisten periaatteiden mukaiseksi, jol-
loin se palvelisi parhaiten isänmaan ja kansan vaatimuksia ja ajan pyrkimyksiä.
Saavutettua vapauden tunnetta oli kuitenkin vaalittava, ja Rosenqvist varoitti, että
hallitsematon toimiminen hetken yllykkeiden ja itsekkäiden houkutusten mukai-
sesti oli vapauden irvikuva, josta nuorisoa oli varoitettava.9
Tulevaisuutta innostui arvioimaan myös Paavo Virkkunen uuden Oskari To-
koin johtaman senaatin aloitettua toimintansa. Vertailukohteena hänellä olivat suur-
lakon päivät vuonna 1905, ja hän totesi, että Suomen kansa oli yhtenäisempää
kuin kaksitoista vuotta aikaisemmin. Virkkunen kuulutti kansallista yhtenäisyyttä
ja arvioi, että ne ratkaisut, joita nyt tehtäisiin, olisivat kylvöä, josta tulevat polvet
saisivat korjata sadon. Koululaitoksen kannalta keskeisiä tehtäviä tulisivat ole-
maan ennen kaikkea venäläistämisen jättämien jälkien poistaminen. Näiden kii-
reellisten muutosten jälkeen alkaisi varsinainen uudistustyö: ”Kerrankin saanem-
6 Lindman, Sven 1965,  22, 24, 30–31. Torvinen, Taimi 1977a, 118–121, 1977b 133.
Siihen kuului kuusi sosialidemokraattia. Vanhasuomalaisia oli kaksi, samoin nuorsuoma-
laisia. Ainoana maalaisliittolaisena oli mukana Kyösti Kallio ja ainoana ruotsalaisena
Leo Ehrnrooth. Tokoilla oli äänten mennessä tasan talousosaston varapuheenjohtajana
ratkaisuääni.
7 Lindman, Sven 1965, 32 ja 36–38. Eduskunnan puhemieheksi valittiin sosialisti Kul-
lervo Manner, ensimmäiseksi varapuhemieheksi vanhasuomalaisten Lauri Ingman ja toi-
seksi varapuhemieheksi sosialidemokraattien Wäinö Jokinen. Eduskunnan ylimääräisik-
si valiokunniksi perustettiin mm. Lucina Hagmanin johtama sivistysvaliokunta.
8 Suuri vapausmanifesti. Uusi Suometar 22.3.1917 79/1917, 3.
9 Rosenqvist, V.T. 1917, 193–194.
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me tilaisuutta suunnitella ja toteuttaa kasvatus- ja koulupyrkimyksiämme omien
kansallisten näkökohtien sekä uudempien kasvatuksellisten virtausten mukaisesti.
Pitkin koko linjaa on ryhdyttävä positiiviseen uudistustyöhön. Pyydämme hellä-
varoin säilyttää, mitä entinen koulutoiminta on parhainta luonut ja perinnöksem-
me jättänyt, mutta olemme myöskin valmiit omistamaan kaikkea uutta, mikä tar-
joutuu edistämään nuorisomme varttumista tietorikkaaksi, lujatahtoiseksi, ihan-
teelliseksi ja siveelliseksi tulevaisuuden sukupolveksi.” Virkkunen luetteli joukon
hankkeita, kuten maalaiskansakoulun opetussuunnitelmakomitean, jonka toimin-
ta oli keskeytynyt, ja toivoi sen voivan ruveta jatkamaan työtään. Oppivelvolli-
suudesta hän ei sinänsä puhunut, mutta kylläkin pohjakoulukysymyksestä.10 Virk-
kunen tiivisti sanottavansa toteamalla, että ajan vaatimus oli tehdä työtä ”uuden
kansanvaltaisen Suomen lujittamiseksi”. Asettaessaan vastakkain kansanvallan ja
komentohengen hän itse asiassa kuvasi kansanvaltaa suomalaisten oikeudeksi päät-
tää omista asioistaan. Koululla oli etsikkoaikansa, jota sen piti kyetä käyttämään.11
Eduskunnan kiireellisimpiin tehtäviin puututtiin sanomalehdissä jo ennen edus-
kuntatyön aloittamista. Oppivelvollisuus ei niissä ollut esillä, eikä sitä pidetty ai-
van kiireellisenä asiana. Sanomalehdet mainitsivat kuitenkin, että uusi senaatti oli
ottanut sen ohjelmaansa.12 Toiveikas suhtautuminen tulevaisuuteen ilmeni esimer-
kiksi siinä, että Oskari Mantere kirjoitti Helsingin Sanomiin huhtikuun alkupuo-
lella 1917 laajan kolmiosaisen artikkelisarjan lähiajan kouluohjelmasta, jossa ve-
dottiin hallitukseen oppikoulun lisäksi oppivelvollisuuden, alkuopetuksen ja jat-
ko-opetuksen kehittämiseksi. Mantere toivoi myös, että senaatti käynnistäisi uu-
delleen maalaiskansakoulun opetusuunnitelmakomitean työn. Uudessa Suometta-
ressa nimimerkki Kansakoulumies korosti huhtikuussa samaa asiaa.13
2.1.2 Valtiollisesti kypsä kansa
Kun senaattori Oskari Tokoi hahmotteli perjantaina 20. huhtikuuta 1917 eduskun-
nassa pitämässään puheessa Suomen kohtaloa muuttuneissa oloissa, hän oli opti-
mistinen.14 ”Nyt me olemme tulleet uuteen aikaan. Meillä on nyt vapaus tehdä
työtä avonaisesti, rehellisesti kaikkien nähden, oman isänmaamme, oman kan-
10 Virkkunen, Paavo 1916–1917, 283–286.
11 Virkkunen, Paavo 1916-1917, 288.
12 Eduskunnan kiireellisimmät tehtävät. Uusi Suometar 29.3.1917 86/1917, 3. Uuden
kotimaisen hallituksen ohjelma. Uusi Suometar 29.3.1917 Lisälehti 1/1917. Eduskunnan
kokoontuessa. Uusi Suometar 4.4.1917  91/1917, 3. Uuden senaatin lähin ohjelma. Hel-
singin Sanomat 27.3.1917 34/1917, 3. Senaatin ohjelma. Helsingin Sanomat 30.3.1917
87/197, 4.
13 Kansakoulumies, Kansanopetuksen puolesta I. Uusi Suometar 13.4.1917  91/1917, 3
ja II 14.4.1917 99/1917, 3. Nimimerkki O. M-e [Oskari Mantere], Lähiajan kouluohjel-
masta I. Helsingin Sanomat  4.4.1917 91/1917, 4; II 6.4.1917 93/1917, 3; III 12.4.1917
97/1917, 3.
14 Senaatin esitys Venäjän kansalaisten oikeudesta elinkeinon harjoittamiseen Suomessa
tuli tällöin eduskunnan täysistuntoon, mikä aktualisoi keskustelun korkeimmasta vallasta
Suomessa. Vp 1917. Ptk I, 45.
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samme, oman Suomemme hyväksi ja menestykseksi.  Minkälainen on oleva se
tulevaisuus, johonka me kuljemme, sitä on ymmärtääkseni tällä hetkellä mahdo-
ton täydellisesti käsittää, ainakin täydellisesti selittää. Mehän elämme vielä sa-
noisinko vallankumouksen tilassa. Vallankumous ei ymmärtääkseni vielä ole täy-
dellisesti loppuun suoritettu.”
Suomen tulevaisuus kytkeytyi Venäjän kohtaloon, mutta Tokoin mielestä itse-
määräämisoikeudesta ei vallinnut erimielisyyttä. ”Meidän kansamme koko kehi-
tys, koko menneisyys ja eletty historia on elävänä todistuksena siitä, että Suomen
kansa on aikojen kuluessa kehittynyt ja kypsynyt itsenäiseksi kansaksi, täysin it-
senäiseksi määräämään omasta oikeudestansa, omista asioistansa ja omista suun-
nistansa. – ” Sosialidemokraatti Oskari Tokoi puhui yhteiskunnallisten uudistus-
ten välttämättömyydestä ja vetosi toisaalta ”vallassaoleviin luokkiin”, että nämä
eivät asettuisi työväen oikeutettujen vaatimusten tielle, ja toisaalta järjestynee-
seen työväkeen, että tämä järkähtämättä ja järjestyksessä kulkisi kohti asettami-
aan päämääriä. Tokoi vetosi siihen, että  kaikki kansankerrokset käsittävät nykyi-
sen asemansa ja säilyttävät maltillisuutensa ja rauhallisuutensa. Tokoin vetoomus
sai aikaan hyvähuudon vasemmalta, mutta jatkossa Tokoi toi julki parlamentaari-
sen demokratian periaatteen hallituksen toiminnan tavoitteena, mikä aiheutti edus-
kunnassa hyvä-huutoja ja kättentaputuksia.15
Alun alkaen porvarilliset piirit katsoivat sosialisteja tarvittavan senaattia muo-
dostettaessa vain joukkojen hillitsemiseen, mutta nyt olikin syntynyt sosialisti
Oskari Tokoin johtama senaatti, joka nojasi sosialidemokraattien 103 paikan enem-
mistöön.16 Kansanvaltaisuus ja parlamentarismi soveltuivat hyvin senaatin talous-
osaston tuoreen varapuheenjohtajan yleväksi ohjelmajulistukseksi. Puheen saama
innostunut vastaanotto osoitti, että tällaista ohjelmajulistusta pidettiin oikeaan osu-
vana ja että parlamentaarinen kansanvalta oli eduskunnassa toivottu. Vaikka tule-
vaisuus vaikutti lupaavalta, mielissä väikkyi kuitenkin huoli yhteiskunnallisen jär-
jestyksen säilymisestä.17
Eduskunnasta tuli nopeasti paikka, jossa ajankohtaiset asiat nousivat keskuste-
lun kohteeksi. Valtiopäivätoiminnan ensimmäinen aktiivinen vaihe, jota sanoma-
lehdet seurasivat intensiivisesti, alkoi kansanedustajien kokoontuessa huhtikuus-
sa ja päättyi eduskunnan hajottamiseen elokuussa. Seuraavassa tarkastellaan kan-
sanedustajien vuoden 1917 ensimmäisillä valtiopäivillä eduskunnan käymiä kes-
kusteluja. Tarkastelun kohteena eivät ole käsitellyt ongelmat sinänsä ja niistä teh-
dyt päätökset, vaan keskustelu siltä osin kuin siinä puhuttiin kansalaiskasvatuk-
sesta.
Eduskunnan ratkaistaviksi tulleita keskeisiä asioita olivat Suomen ja Venäjän
valtio-oikeudellinen suhde, elintarvikeongelma,  kunnallislainsäädännön ja  työ-
aikalainsäädännön uudistaminen sekä senaatin asema ja lujan järjestysvallan ai-
kaansaaminen maahan. Ne kietoutuivat toisiinsa siten, että esimerkiksi Suomen
valtio-oikeudelliseen asemaan palattiin eri yhteyksissä, olipa käsittelyn kohteena
15 Vp 1917. Ptk I, 47–49.
16 Vares, Vesa – Häkkinen, Kaisa 2001, 296–299.
17 Upton, Anthony F. 1980, 142–143. Jansson, Jan-Magnus 1982, 30.
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minkäniminen lakiesitys tahansa. Keskusteluihin löi leimansa sosialidemokraatti-
en ja porvarillisten lisääntyvä kinastelu ja keskinäinen köydenveto siitä, kumman
poliittisen ryhmän ehdoin päätöksiä tehtäisiin. Sen sijaan sivistyskysymykset, joi-
ta käsiteltiin esimerkiksi kansanedustajien aloitteiden ja budjettikysymysten yhte-
ydessä, eivät vuoden 1917 ensimmäisten valtiopäivien yhteydessä korostuneet.
Painopiste oli valtiollisissa valtakysymyksissä ja kunnallisessa vallankäytössä,
työaikakysymyksissä sekä elintarvikkeiden riittävyydessä.
Valtiopäivien aikana innostus hiipui kuitenkin melko nopeasti, vaikka luotta-
mus suomalaisten kykyyn kansanvaltaiseen toimintaan säilyi. Tätä todistaa se,
että valtiopäivien aikana käydyssä julkisessa keskustelussa ei epäilty kansan edel-
lytyksiä kansanvaltaan, toisin kuin eduskuntauudistuksen ja ensimmäisten vaali-
en jälkeisenä aikana.
Keskusteltaessa yleisen ja yhtäläisen äänioikeuden toteuttamisesta  kunnallis-
vaaleissa kansanedustajat esittivät  puheenvuoroissaan myönteisiä arvioita suo-
malaisten kypsyydestä. ”Meidän mielestämme kansa maassamme on siksi kypsy-
nyt, kunnan jäsenet ovat siksi perehtyneitä kunnallisia kysymyksiä käsittelemään,
ettei mitään tällaisia rajoituksia tarvitseisi asettaa”, totesi sosialidemokraattinen
päätoimittaja Anton Huotari kunnallislain ensimmäisessä käsittelyssä 30.–31. tou-
kokuuta 1917 arvostellessaan porvarillisten vaatimia rajoituksia kunnalliseen pää-
töksentekoon.18 Kunnallista äänioikeusikää olisi haluttu alentaa kahteenkymme-
neen vuoteen. Keskusteltaessa siitä sosialidemokraattinen  kansakoulunopettaja
J.W. Latvala väitti: ”20-vuotias kansalainen on nykyään jo kehittynyt arvostelu-
kykyisemmäksi paljoa suuremmin, suuremmassa mitassa, kuin entisinä aikoina.
Nykyäänhän meillä alkaa olla kouluopetus, kansakouluopetus ainakin, jokseenkin
yleinen ja siihenhän pyritään. Tämä jo tietää sitä, että nykyään yhteiskunnan jäsen
on henkisestikin varttuneempi, kypsyneempi arvostelemaan yhteiskunnallisia asi-
oita kuin taannoisina aikoina, jolloin nuorisomme jäi vaille ylipäänsä kaikenlaista
sellaista henkistä kehitystä, josta nykyinen nuoriso pääsee osalliseksi”.19
Sosialidemokraattien puheenvuoroissa luotettiin varauksettomimmin kansan
kykyyn selviytyä uusien kunnallislakien mukanaan tuomista haasteista, kun por-
varien taholta kuului muutamia vaimeita epäilyjä.20 Kun kunnallislait lauantaina
14. päivänä heinäkuuta 1917 tulivat kolmanteen käsittelyyn, oikeisto antoi kun-
nallisuudistukselle kuitenkin tunnustusta. Kannattaessaan lain hyväksymistä van-
hasuomalainen  pankinjohtaja Juhani Arajärvi sanoi odottavansa näiden lakien
voimaan astuttua  kunnallisten asioiden harrastuksen nousevan, kasvavan, syven-
tyvän ja tasaantuvan sekä rakkauden isänmaahan ja kansalliseen elämään saavan
uutta sisällystä. Myös muiden vanhasuomalaisten ja nuorsuomalaisten keskuu-
dessa uudistuksen uskottiin aloittavan rauhallisen kehityskauden.21 Maalaisliitto-
lainen edustaja ja agronomi E.Y. Pehkonen totesi sovinnollisesti: ”Ainakin maa-
18 Rajoitukset koskivat mm. päätöksenteossa noudatettavia määräenemmistöjä. Vp 1917
Ptk I, 380.
19 Vp 1917. Ptk I, 386.
20 Vp 1917. Ptk I, 387.
21 Vp 1917. Ptk II, 967–969 ja 974.
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laisväestö, sen pienviljelijäväestö, samoin kuin suuri osa varsinaista työväestöä-
kin on yhtäläisen äänioikeuden perusteelle rakentanut suuren osan taloudellista
yhteistä toimintaansa tähänkin asti ja se on käytännössä oppinut ymmärtämään,
että sellaisten yhteisten asiain hoito takaa yhteiseksi hyväksi tapahtuvaa kehitys-
tä.”22
Soraääniäkin oli. Vanhasuomalainen sanomalehdentoimittaja ja pankinjohtaja
K.N. Rantakari viittasi kansalaisten sivistystasoon. Hänen mukaansa suomenmie-
liset ryhmät olivat taistelleet äänioikeuden puolesta jo vuosisadan alussa eikä mi-
kään nyt oikeuttanut menemään pitemmälle kuin silloin uskallettiin mennä. Hän
oli sitä mieltä, että yhteiskuntaluokkien varallisuudessa ja niiden sivistystasossa
oli tapahduttava tuntuvia muutoksia. Rantakarin puheenvuoro aiheutti reaktioita
vasemmalta.23
Kansa sai myönteisen arvion sivistystasostaan ja valmiuksistaan toisissakin
yhteyksissä. Keskusteltaessa yleisen keskuskirjaston perustamisesta 8. kesäkuuta
1917 sosialidemokraattinen kirjailija Konrad Lehtimäki arvioi kansan sivistystar-
peita: ”Me elämme kaikesta päättäen suuren nousukauden alussa, jonka vaikutuk-
set saattavat olla vielä syvemmät kuin suurlakon jälkeisen nousukauden. Yli maan
perustetaan uusia yhdistyksiä, entisiin tulee joukottain uusia jäseniä, ja tämä mer-
kitsee samassa määrässä sivistysharrastuksen leviämistä. Sellaisena aikana pitäisi
juuri antaa edes kirjallisuutta kansan käteen, koska sivistystyö juuri silloin tuottaa
moninkertaiset tulokset.” Lehtimäki totesi, että kansan sivistystaso oli hämmäs-
tyttävästi kohonnut suurlakon päivistä.24
Tulevaisuuteen, kansaan ja sen sivistystasoon luotettiin. Kysymys ei ollut vain
vasemmiston yrityksestä etsiä perusteluja esimerkiksi kunnallisuudistusta koske-
neille vaatimuksilleen. Edustajat uskoivat, että kansalaiset kykenisivät toteutta-
maan kansanvaltaa, kunhan vain olot järjestetään sellaisiksi, että he voivat hank-
kia tarvitsemaansa sivistystä. Keskustelut koskivat kunnallista demokratiaa, ja sen
soraäänet näyttävät olleen taktisia puheenvuoroja eivätkä todellisia tilannearvioi-
ta. Valtiollisesta demokratiasta ei keskusteltu ilmeisesti siksi, että sitä pidettiin
heinäkuussa 1917 Suomen kansalle ominaisena asiana. Vertailukohteena oli tsaa-
rin Venäjän ”sortovalta”. Suomen valtiollinen tulevaisuus suhteessa Venäjän hal-
litukseen ja eri valtaryhmiin herätti kuitenkin epävarmuutta. Puheistaan päätellen
monet kansanedustajat tunsivat elävänsä toiveikkaan tulevaisuuden odotuksessa.
2.1.3 Uudistuksia odotetaan kärsimättömästi – ja petytään
Suuret odotukset, joita maaliskuun vallankumous oli herättänyt, kääntyivät nope-
asti varsinkin sosialistien pettymykseksi. Voimantunto oli herännyt, mutta mah-
dollisuuksia omien pyrkimysten nopeaan toteuttamiseen ei ollut. Kaikki kokivat
vanhan järjestelmän uudistusten vastustajaksi, mutta sosialistit alkoivat pian pitää
porvaristoa uudistusten jarruttajana. Myös porvarillisissa piireissä oltiin sitä miel-
22 Vp 1917. Ptk II, 972.
23 Vp 1917. Ptk II, 973. Vp 1917. Ptk I, 260.
24 Vp 1917. Ptk II, 978.
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tä, että eduskunta työskenteli hitaasti.25 Sosialistit tehostivat vaatimuksiaan lak-
koilemalla edistääkseen kunnallisuudistusta ja kahdeksantuntista työpäivää.
Keskusteltaessa esimerkiksi elintarvikekysymyksestä keskiviikkona 16. tou-
kokuuta 1917 sosialidemokraattinen toimittajana ja liikemiehenä toiminut Otto
Piisinen muistutti, että juuri kun uusi päivä oli Suomelle koittamassa, porvaristo
pyrki kiistämään työväen oikeutetut vaatimukset.26 Myös sosialidemokraattinen
sanomalehdentoimittaja Evert Huttunen ilmaisi pettymyksensä tiistaina 22. päivä-
nä toukokuuta pitkässä puheenvuorossaan: ”Maaliskuun vallankumous, meidän-
kin maallemme synkän ajanjakson jälkeen, alkoi vapauden ja toivon merkeissä.
Tässä maassa ajateltiin koittavan ajan, jolloin voimme vihdoinkin vapaammin
hengittää, jolloin voimme itse saada määrätä kohtalostamme ja hoitaa itse omat
asiamme niin hyvin kuin taidamme ja niinkuin jokainen itsetietoinen, valtiollisesti
kypsynyt ja valveutunut kansa, historiallisesta asemastaan ja tehtävistään tietoi-
nen kansa, tahtoo ja ajattelee. Mutta miten suuressa määrin onkaan asia nyt muut-
tunut. Maaliskuun manifestin aikoina liikkui mielissämme ajatus suurista yhteis-
kunnallisista uudistuksista valtiollisen uudestisyntymisen ohella.” Uudistuksia ei
kuitenkaan tullut. Huttusen mielestä uudistustoiminnan pysähtyminen johtui oi-
keiston harrastamasta jarrutuksesta. Valtiovalta horjui ja uudet voimat olivat pyr-
kimässä esiin, mitä porvaristo seurasi pelonsekaisin tuntein.27 Porvarilliset taas
kokivat työväen kunnallislakeja koskeneet vaatimukset mahdottomina, ja siksi
nuorsuomalainen kansanedustaja Pekka Paavolainen moitti eduskunnan sosialis-
tienemmistöä kansanvaltaisesta intoilusta.28 Sosialidemokraatti Anton Huotarin
mielestä kunnallisasioissa ajateltiin korkeintaan äänioikeuden laajennusta, mutta
ei sellaista uudistusta, joka asettaisi kuntalaiset tasa-arvoisiksi kansalaisiksi.29
Kahdeksan tunnin työajan tullessa tiistaina 3. heinäkuuta 1917 lain toiseen kä-
sittelyyn sosialidemokraattinen liittosihteeri Valfrid Perttilä viittasi kevään laajoi-
hin lakkoliikkeisiin. ”Tämä on sellainen kansanliike, jota eduskunnan ei pitäisi
lähteä ehkäisemään.” Hän viittasi siihen, että maassa ei ollut niin rauhallista kuin
eduskunnassa näytti, vaikkei hän omien sanojensa mukaan halunnut pelotella.30
Sosialistit näkivät olevansa hyökyaallonomaisen kansanliikkeen harjalla, kun taas
porvaristo näki pyrkivänsä pelastamaan maan joutumasta kaaokseen, johon sosia-
listien ylimitoitetut uudistusvaatimukset sen veisivät. Sosialistien näkökulmasta
katsoen uudistukset sujuivat liian hitaasti. Hyökyaalto vaati raivaamaan pois sen
tiellä olevat yhteiskunnalliset esteet.
25 Eduskunnan työt käywät hitaasti. Helsingin Sanomat 4.5.1917 118/1917, 4.
26 Vp 1917. Ptk I, 254.
27 Vp 1917. Ptk I, 298–300 ja 359–360.
28 Vp 1917. Ptk I, 364–365.
29 Vp 1917. Ptk I, 379 ja 382.
30 Vp 1917. Ptk II, 723.
47
2.1.4 Miksi koulun kansalaiskasvatuksesta ei tullut eduskunnan
keskustelujen kohdetta?
Osasta eduskunnassa käsiteltyjä asioita tuli kansanedustajien innokkaan keskuste-
lun kohteita. Vuoden 1917 ensimmäisten valtiopäivien aikana puhuttiin paljon
tukkiyhtiöiden harjoittamasta maatila- ja metsäkeinottelusta ja maaseudun työ-
voiman siirtymisestä yhtiöiden palkkalistoille, rautatietöihin ja venäläisten käyn-
nistämiin linnoitustöihin. Perinteisen maaseudun ja markkinatalouden tuoman ra-
kennemuutoksen välinen ristiriita korostui. Tähän ongelmaan kytkeytyi kysymys
rahapalkoista ja niiden maksamisesta, maaseudun työvoimapulasta ja elintarvik-
keiden tuotannon riittävyydestä.31
Käsiteltäessä sosialidemokraatti Jaakko Mäen eduskuntaesitystä laiksi kahdek-
san tunnin työajasta maanviljelyksessä ja erinäisissä muissa ammateissa maalais-
liittolainen senaattori Kyösti Kallio kuvasi maataloustyötä  täysin erilaiseksi kuin
teollisuustyö, ja vanhasuomalainen maanviljelijä J.E. Antila totesi: ”Olot maan-
viljelijäin perheissä ovat vielä nykyaikana siksi patriarkaaliset, ettei rahapalkkoja
omille perillisille tavallisesti makseta. Tehdään työtä yhteisen pesän hyväksi ja
sitten pesä jaetaan kunkin perillisen osalle.”32 Elintarvikekysymystä koskevan lain
toisessa käsittelyssä vanhasuomalainen maanviljelijä Matti Kotila piti eturistirii-
toja varsin vieraana perinteiselle maaseudulle, josta hän oli itse lähtöisin, koska
”sekä isäntä, palvelijat että torpparit tekevät samaa työtä, syövät päivällisensä
samassa pöydässä. Näyttää siltä kuin heidän keskuudessaan ja seurustelussaan ei
olisi minkäänlaista eripuraisuutta ja säätyerotusta. He työskentelevät saman pää-
määrän saavuttamiseksi, että se päivätyö, jonka he kulloinkin suorittavat, tulisi
hyödyttämään heitä itseänsä ja tulisi hyödyttämään koko isänmaata.”33
31 Kuisma, Markku 1993, 360–365, 390, 446–453. Haapala, Pertti 1992, 94–96 ja 115.
Sahateollisuuden osalta tarkemmin Ahvenainen, Jorma 1984, 309–310. Karjalainen, Ta-
pio 2000, 314–316, esim. Kainuun osalta 182–183. Jääskeläinen, Mauno 1973, 37–38.
Vrt. myös Harve, Leo 1947. Puutavarayhtiöiden maanhankinta oli keskustelun ja huolen
aiheena lehdistössä jo ennen eduskunnan kokoontumista. Puutavarayhtiöiden maanhan-
kintakysymys. Uusi Suometar 11.1.1917 9/1917, 3. Näkökohtia yhtiöiden maanhankin-
ta-asiassa. Uusi Suometar 13.2.1917 42/1917, 3. Nimimerkki J.K-o. Yhteiskunta ja ta-
lonpoikaisviljelyksemme säilyttäminen I. Helsingin Sanomat 13.1.1917 11/1917, 3; II
16.1.1917 14/1917, 3; III 17.1.1917 15/1917, 3. Woidaanko talonpoikaisuutta säilyttää?
Työmies 13.2.1917 42/1917, 2. Maakysymyksemme. Helsingin Sanomat 15.1.1917 13/
1917, 2, jossa  talonpoikaisväestöä pidettiin yhteiskuntajärjestyksen varmimpana tukena.
Pohjois-Suomen osalta yhtiöiden maanhankinnan kasvu jatkui 1920-luvun alkuun saak-
ka, jonka jälkeen yhtiöiden maaomaisuus alkoi vähetä. Tähän  vaikuttivat vuoden 1918
torpparivapautus ja vuoden 1925 Lex Pulkkinen, jolla puutavarayhtiöiden hankkimia ti-
loja palautettiin asutuskäyttöön. Lisäksi yhtiöt pyrkivät korjaamaan julkisuuskuvaansa
luopumalla hankkimistaan tiloista. Pohjois-Suomen osalta ei ole näyttöä siitä, että puuta-
varayhtiöt olisivat huijanneet tai keinotelleet tilakaupoissa. Yhtiöt maksoivat tiloista mark-
kinatilanteen mukaisen hinnan.
32 Vp 1917. Ptk I, 99–100.
33 Vp 1917. Ptk I, 191.
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Maaseudun muutos näytti vievän työväen hunningolle. Maalaisliittolainen kan-
sakoulunopettaja  J.P. Kokon mielestä Kannaksen renkien ja piikojen ”oli paljon
mukavampaa mennä rautatietöihin, nojaamaan lapion varteen muutamiksi tunneiksi
ja kantamaan 10 markkaa päivältä.”34  Huolestuttavana piti maataloustyöväen ti-
lannetta myös saman lain kolmannessa käsittelyssä nuorsuomalainen maanviljeli-
jä ja liikemies Otto Thuneberg. ”Työväki on katsonut itsensä oikeutetuksi jättä-
mään vakituiset työpaikkansa ja menemään vallitöihin. Näin jäävät pellotkin kyl-
vämättä ja niin ollen satokin korjaamatta.”35 Kahdeksantuntisen työpäivän toisen
käsittelyn yhteydessä maalaisliittolainen J.P. Kokko korosti, miten vapaa-ajan li-
sääntyminen veisi vain ongelmien kasvamiseen. Työaikalain soveltaminen pikku-
viljelykselle johtaisi väestön siirtymiseen tehdasteollisuuteen ja kaupunkeihin,
turmiollinen kaupunkiin vaeltaminen tulisi entistä suuremmaksi ja liiallinen va-
paa-aika lisäsi huligaanimaisuutta.36 Koska palkkatyötä etsivää työvoimaa hakeu-
tui asutuskeskuksiin ja kaupunkeihin, siirtyminen maataloudesta teollisuuden ja
palveluelinkeinojen pariin korosti myös maaseudun ja kaupungin välistä ristirii-
taa.37 Huoli yhteiskunnan muuttumisesta ja maaseudun katoamisesta jäi elämään
ja vaikutti myöhemmin kansalaiskuvan muotoumiseen.
Sivistyskysymyksistä ja kansalaiskasvatuksesta ei syntynyt laajaa keskustelua,
vaikka maaliskuun vallankumous oli luonut tilanteen, jossa kansalainen saattoi
osallistua poliittiseen toimintaan ja päätöksentekoon aivan eri tavalla kuin aikai-
semmin maailmansodan aikana, ja olihan eduskunnan käsittelyyn heti sen kokoon-
tuessa tullut aloitteita, jotka kertoivat siitä, että sivistyskysymyksiä pidettiin tär-
keinä. Olihan oppivelvollisuuslaki ollut käsittelyssä jo 1900-luvun alussa, ja oli
odotettavissa, että sen säätäminen tulisi ennen pitkää ajankohtaiseksi. Sivistysasi-
at saivat kesän 1917 aikana sanomalehdissäkin jonkin verran huomiota osakseen.38
Vuoden 1917 ensimmäisten valtiopäivien aikana tehtiin myös lukuisia eduskunta-
esityksiä ja anomusehdotuksia sivistysolojen kehittämiseksi. Osa oli tavanomai-
sia budjettialoitteita, joissa asiaa harrastanut kansanedustajaryhmä ehdotti määrä-
rahaa tai sen korottamista seuraavaa budjettikautta varten.39 Osalla ehdotuksista
34 Vp 1917. Ptk I, 188.
35 Vp 1917. Ptk I, 262 .
36 Vp 1917. Ptk II, 754.
37 Teräs, Kari 2001, 166–167 ja 169–170. Työvoiman liikkuvuus ja työsuhteiden lyhytai-
kaisuus olivat yleisemminkin ominaisia vähiten ammattitaitoa vaativille teollisuuden työ-
tehtäville, joihin maaseudun tilattoman väen oli helppo siirtyä. Tuotannon kausivaihtelut
pakottivat liikkumaan työnhaussa, mikä oli omiaan luomaan mielikuvaa turmiollisesta
kuljeskelusta.
38 Kirjoittelu koski oppikoulun uudistamista, jonka yhteydessä käsiteltiin myös kansa-
koulua koskettanutta pohjakoulukysymystä. V[irkkunen], P[aavo], Oppikoulukysymyk-
siä I. Uusi Suometar 21.6.1917 164/1917, 3; II 26.6.1917 168/1917, 3; III 27.6.1917 169/
1917, 3; IV 29.6.1917 171/1917, 2-3. Kirjoittelua yksityisoppikouluista oli vielä syksyl-
lä, lokakuussa, mutta kirjoittelu ei tuntunut eduskunnan toiminnassa. Sillä oli muuta aja-
teltavaa.
39 Esim. Määrärahan myöntämistä kansalaisopintojen keskusjohtoa ja paikallisohjausta
varten tarkoittava ed. Alkion y.m. anomusehdotus n:o 37. Vp 1917. Liitteet VI.
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oli laajempaa kantavuutta. Tällainen oli esimerkiksi 28. huhtikuuta eduskunnan
käsittelyyn tullut esitys laiksi oppivelvollisuudesta ja kansakoululaitoksen kus-
tannuksista, jonka takana oli  ruotsalaisen kansanpuolueen Julius Sundblom edus-
tajatovereineen.40
Silti sivistysaloitteet, joita eduskunta ehti käsitellä ennen sen hajottamista elo-
kuussa, eivät olleet kansanedustajien laajan mielipiteenvaihdon kohteita. Oppi-
velvollisuuskin juuttui sivistysvaliokuntaan. Sen sijaan yksittäisiin aloitteisiin saat-
toi kytkeytyä oma kansansivistysnäkökulmansa. Kun tiistaina 26. päivänä kesä-
kuuta käsiteltiin anomusehdotuksia määrärahan myöntämisestä voimistelun ja ur-
heilun edistämiseksi, siihen liitettiin sivistysnäkökulma.41
Kysymys kahdeksan tunnin työajasta taas muuttui keskustelun kohteeksi. Kah-
deksan tunnin työaikalaki jäsensi uudelleen teollisuuden työolot,  mutta sitä pe-
rusteltiin hiukan yllättävästi sivistysnäkökohdilla. Vasemmiston mielestä työaika
ja yleensäkin työväen suojelutoimet olivat myöhemminkin 1920-luvulla elämää
kohottavia asioita. Sivistysnäkökulmaa oli nostettu esiin taktisista syistä.42  Kun
ehdotus laiksi kahdeksan tunnin työajasta tuli ensimmäiseen käsittelyyn tiistaina
kesäkuun 12. päivänä sosialidemokraattien Edvard Valppaan tekemän eduskunta-
esityksen pohjalta, kristillisen työväen liiton edustaja valtiot. tohtori Matti Heleni-
us-Seppälä totesi: ”Tähän aikaan kaiketi meillä kaikilla on selvillä, että yhteiskun-
nallista valistusta meidänkin maassamme pitäisi korottaa niin paljon kuin mah-
dollista; sitä varten täytyisi työväellä olla riittävästi aikaa valistusta hankkiakseen.
Se olisi välttämätöntä jo siitäkin syystä, että työväki tulisi kykeneväksi täyttä-
mään ne velvollisuudet, joita uudet oikeudet asettavat.” Helenius-Seppälä puhui
ihannoiden Amerikan oloista: ”Mielellään siellä tekeekin työtä 8 tuntia, koska sen
jälkeen on melkoisen paljon lepoaikaa vuorokaudessa, ja koska sitten voi useita
tunteja päivässä esiintyä tasa-arvoisena Amerikan kansalaisena, muiden kansa-
laisten vertaisena gentlemanina.” Myös edustaja Mäkinen tuki tätä näkemystä viit-
taamalla amerikkalaisiin ja australialaisiin kokemuksiin.43 Samoin ruotsalaisen
kansanpuolueen edustaja ammattientarkastaja Vera Hjelt näki kahdeksantuntisen
40 Ehdotus laiksi oppivelvollisuudesta ja asetukseksi kansakoululaitoksen kustannuksik-
si  sisältävä edustaja Sundblomin ym. eduskuntaesitys n:o 15. Vp 1917. Ptk I, 96. Liitteet
VI, 291.
41 Sivistysvaliokunnan ptk. Vp 1917. EK. Vp 1917. Ptk II, 634–635. Kansanedustaja
Tyyne Salomaa arvioi: ”Jos nyt saataisiin urheiluharrastus kansan keskuuteen laajemmal-
ti leviämään, voitaisiin mielestäni sillä muiden yhteiskunnallisten uudistusten ohella luo-
da tervettä pohjaa yhteiskuntaelämällemme. Meidän nuorilla on halua itsekasvatukseen
niin henkisellä kuin ruumiillisellakin alalla, kun sille vain annetaan tilaisuutta ja aikaa
siihen. Jos työväen keskuuteen saadaan voimistelu- ja urheiluseuroja, voimme olla var-
moja, että nuorison liikehtimishalu ohjataan sille itselleen terveelliseen suuntaan ja sa-
malla astutaan askel eteenpäin nuorison siveellisen kehityksen tiellä. Voimme myöskin
olla varmoja, että ainakin suurin osa nuorisosta johdetaan täten n.s. huligaanimaisuuden
tieltä pois, eli annetaan nuorisolle tilaisuus näyttää voimansa yhteiskunnalle hyödylliseen
ja vaarattomaan suuntaan.”
42 Kettunen, Pauli 1994, 164.
43 Vp 1917. Ptk I, 527–529.
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työajan työväen elämää parantavana seikkana. Hänen mielestään se avasi tien sivis-
tystason ja elintason kohottamiseen, mutta myös teknisiin opintoihin ja keksintöi-
hin. Hänelläkin olivat mielessä ulkomaiset, erityisesti amerikkalaiset, esikuvat.44
Sosialidemokraattinen kansanedustaja Hilja Pärssinen luonnehti pyrkimistä
kahdeksan tunnin työpäivään 3. heinäkuuta työväen oikeutetuksi itsesuojeluksi,
joka takasi työntekijöille tilaisuuden virkistykseen, urheiluun, lepoon ja perhe-
elämään ja terveyteen.45 Kahdeksantuntisella työajalla oli selvästi myös sivistyk-
sellinen merkityksensä, joka loi mahdollisuuden henkisten voimien kehittämisel-
le. ”Se on askel pimeydestä valoon ja orjuudesta vapauteen! Siitä vasta alkaa suuri
kansan sivistäminen! Sen tuloksena on pohjakerroksia myöten yhteiskunnallisesti
oikeutensa ja velvollisuutensa ymmärtävä kansa, jonka pyrkimyksenä tulee ole-
maan ei pelkkä yksilöiden etu, vaan yleiset edut.”46
Työväenliikkeen – myös kristillisen työväenliikkeen – kannalta kahdeksantun-
tinen työpäivä teki teollisuustyöläisestä muiden ihmisten kanssa tasa-arvoisen kan-
salaisen, vahvisti hänen asemaansa ja loi mahdollisuuden kansalaisen itsensä si-
vistämiseen. Myös päinvastaisia näkemyksiä esitettiin: Maalaisliittolainen senaat-
tori Kyösti Kallio perusteli 12. kesäkuuta omia epäilyksiään. Hänen mielestään
”tämän lisäksi meidän maassamme tarvitaan paljon todellisiakin reformeja, todel-
lisia uudistuksia. Oppivelvollisuus, työväenvakuutus, maanomistusolojen korja-
us, kaikki nämä ovat sellaisia, jotka vaativat kustannuksia”.47 Kallio epäili työ-
päivän lyhentämisen vaikuttavan Suomen taloudelliseen kilpailukykyyn ja sai tu-
kea vanhasuomalaiselta ylitarkastaja A.H. Virkkuselta, jonka mielestä yhteiskun-
nallisten olojen kehittämiseen tarvittavat varat supistuvat vähiin, jos maan teolli-
suus saatetaan siihen tilaan, että se ei kestä kilpailua muiden maiden kanssa.48
Yksi avain keskustelun puuttumiseen tarjoutuu kunnallisesta alkuopetuksesta.
Perjantaina 18. toukokuuta 1917 tuli ainoaan käsittelyyn määrärahojen myöntä-
minen maaseudun alkuopetuksen kehittämiseksi sosialidemokraattisen sanoma-
lehdentoimittaja Wäinö Jokisen ja maalaisliittolaisen kirjailija Santeri Alkion ano-
musehdotuksen pohjalta. Varsinkin syrjäseuduilla ainoana alkuopetuksen muoto-
na oli kirkollinen opetus. Ongelmana oli kuitenkin se, että kirkollisten koulujen
opettajien palkkaus oli heikompi kuin kunnallisissa alakouluissa. Eduskuntakes-
kustelu koski muun muassa sitä, pitikö kunnallisten koulujen opettajille tuleva
palkankorotus ulottaa myös kirkollisten koulujen opettajiin, ja sitä, mikä tulevai-
suudessa olisi kirkollisten koulujen kohtalo.
Kun käsiteltiin alkuopetusta ja kirkollisten koulujen opettajien palkkausta 18.
toukokuuta 1917, ruotsalaisen kansanpuolueen kansakoulunopettaja K.V. Åker-
44 Vp 1917. Ptk I, 533.
45 Vp 1917. Ptk II, 715. Vrt. II, 729.
46 Vp 1917. Ptk II, 716.
47 Vp 1917. Ptk I, 543.
48 Vp 1917. Ptk II, 719.
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blom esitti, että maaseutu oli saatava samaan asemaan kuin kaupungit alkuopetuk-
sen osalta, mikä merkitsi alkuopetuksen kunnallistamista.49 Myös vanhasuomalai-
sen rehtori Paavo Virkkusen mielestä koulut muuttuivat yleensä seurakunnallisis-
ta kunnallisiksi. Virkkunen ei halunnut  kunnallisen ja seurakunnallisen koulun
kilpailua. Maalaisliittolaisen edustaja Alkion mukaan kirkollinen alkukoulu oli
syrjäseutujen koulumuoto alueilla, joissa opetus ei ollut niin helposti järjestettä-
vissä. Alkio viittasi yhteiskunnan haluttomuuteen järjestää alkuopetusta. Todelli-
nen muutos tapahtuisi sitten, kun oppivelvollisuus toteutuisi. Vanhasuomalainen
maanviljelijä T. Ikonen ennusti että, alkuopetus vapautuisi kansakoulun tavoin
kirkon valvonnasta, ja arveli, että oli tultu juuri murroskohtaan.  Eduskunnan enem-
mistö oli jo aikaisemmin osoittanut olevansa kunnallisen alkukoulun kannalla.
Myös ruotsalaisen kansanpuolueen edustaja kirkkoherra Johannes Bäck piti kun-
nallistamista luonnollisena ja hyvänä asiana. Hänen puoluetoverinsa päätoimittaja
Julius Sundbomin mielestä myös kirkon piirissä pidettiin kirkollista alkukoulua
aikansa eläneenä.50  Kansanedustajat olivat samaa mieltä siitä, että alkuopetus siir-
tyisi ennen pitkää kunnalle. Nekin, jotka löysivät kirkollisesta kansanopetuksesta
myönteisiä puolia ja olivat sitä valmiit puolustamaan, eivät kannattaneet itse jär-
jestelmää, vaan olivat sitä mieltä, että tulevaisuus kuului kunnalliselle kansanope-
tukselle. Myös oppivelvollisuudesta oltiin ilmeisesti yksimielisiä. Se oli tulossa
ajankohtaiseksi lähitulevaisuudessa.
Koulun kansalaiskasvatus ei eduskunnassa noussut keskustelun kohteeksi il-
meisesti siksi, että sivistysasioita ei pidetty kovin kiireellisinä, sillä oppivelvolli-
suushan oli joka tapauksessa tulossa. Sitä  koskenut laki oli eduskunnan sivistys-
valiokunnan pohdittavana. Kansansivistyksen kohentamiseen suhtauduttiin arvos-
tavasti, mutta eduskunnalla oli kiireellisempiä  keskustelun aiheita, kuten Suomen
ja Venäjän suhde ja elintarvikeongelma. Keskeiseksi keskustelun aiheeksi muo-
dostui maaseudulla tapahtuva rakennemuutos, joka ilmeni työvoiman siirtymise-
nä pois maataloudesta tukkiyhtöiden töihin, metsäyhtiöiden maanostoina ja kor-
keampien rahapalkkojen maksamisena. Pelättiin, että kapitalismi mullistaisi maa-
laisyhteisön valtasuhteet. Rakennemuutos – siirtyminen kapitalistiseen markkina-
talouteen – oli Venäjän suhteita lukuun ottamatta keskustelun kohteeksi tulleiden
asioiden suurin yhteinen nimittäjä. Kasvatuskysymyksillä ei ollut suoraa yhteyttä
keskeisiin keskustelua aiheuttaneisiin ongelmiin, kun ne eivät koskeneet suhdetta
49 Vp 1917. Ptk I, 280.
50 Vp 1917. Ptk I, 281–291. Autio, Veli-Matti 1986, 44. Melin, Vuokko 1980, 282. Veli-
Matti Autio näkee keskustelun kirkollisesta kiertokoulusta  osoituksena siitä, että kirkko
haluttiin syrjäyttää kansanopetustyön kehittämisestä. Vuoden 1917 keskustelussa myös
papit  pitivät kirkollisia alkukouluja aikansa eläneenä, eikä tulkinta syrjäyttämisestä ollut
juuri esillä ennen kansalaissotaa. Asenne kunnallista alkuopetusta kohtaan oli myöntei-
nen.
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Venäjän väliaikaiseen hallitukseen,  elintarvikekysymykseen, kahdeksantuntiseen
työpäivään, kunnalliseen äänioikeuteen tai yleisen järjestyksen säilyttämiseen.51
Kansanedustajat luottivat siihen, että kansa kurottautui kohti tietoa ja sivistys-
tä, kunhan sille vain luotiin asianmukaiset mahdollisuudet sivistyksen saamiseen.
Keinoina he pitivät yleisesti valistuksen levittämistä laajoihin kansalaispiireihin
ja erityisesti työväenliikkeessä kahdeksantuntista työpäivää: kun työläinen sai riit-
tävästi vapaa-aikaa, hänellä oli mahdollisuus sivistää itseään. Tahtoa ei siis puut-
tunut, mahdollisuuksien puute taas johtui nurinkurisista oloista.52 Kansansivistyk-
sen kohentaminen oli kahdeksantuntista työpäivää koskeneessa eduskuntakeskus-
telussa selkeästi sivujuonne. Sivistysnäkökulman avulla kansanedustaja Matti
Helenius-Seppälä saattoi perustella työajan lyhentämisen tarpeellisuutta. Sivis-
tystä kohti piti ponnistella, mutta siitä ei kuitenkaan tullut keskustelun pääasiaa,
vaan perustelu, jota käytettiin erilaisten – vastakkaisienkin – intressien ajamiseen.
Kansanvaltaiseen yhteiskuntajärjestelmään luotettiin. Sen olemassaoloa pidet-
tiin asioiden normaalina tilana, jonka toimivuus oli venäläistämiskauden ja maail-
mansodan aikana häiriintynyt. Kansaa pidettiin sivistystahtoisena ja kypsänä käyt-
tämään demokraattisia oikeuksiaan. Lisäksi vallitsi edistysoptimismi. Kansan toi-
mintahalun tieltä oli vain raivattava tarpeettomat esteet. Sivistyksellisten esteiden
raivaaminen syventäisi kansan mahdollisuuksia käyttää oikeuksiaan ja toimia tasa-
arvoisina kansalaisina. Pääasioista oltiin puoluekantaan katsomatta yksimielisiä,
vaikka muuten taktisesti kinasteltiinkin. Juuri tämä yksimielisyys selittänee, mik-
si  kasvatuskysymyksistä ei tullut ensimmäisen luokan poliittisia keskustelunai-
heita vuoden 1917 ensimmäisten valtiopäivien aikana.
Kaikki muutkaan asiat, jotka olisivat voineet tulla keskustelun kohteiksi, eivät
silti keskustelua aiheuttaneet. Kun lakia yhdistyksistä tuotiin tiistaina 19. päivänä
kesäkuuta eduskuntaan sen ensimmäiseen käsittelyyn, keskusteltiin ulkomaalais-
ten kuulumisesta yhdistyksiin ja yhdistysten aseistautumisesta, mutta kumpikaan
asia ei aiheuttanut laajaa mielipiteenvaihtoa.53 Eduskunta pohti toimia myös työt-
tömyyden torjumiseksi. Asia ei ehtinyt saada osakseen huomiota, koska työttö-
myys ei ollut vielä kesällä 1917 paisunut suureksi ongelmaksi. Kansanedustaja
Oskari Jalavan anomusehdotus toimenpiteisiin ryhtymisestä työttömyyden joh-
51 Kuvaavaa oli, että luonnostellessaan ajankohtaisten poliittisten kysymysten esittele-
mistä suomalaisen puolueen näkökulmasta 22.4.1917 Mikael Soininen ei maininnut kas-
vatusta. Mikael Soinisen muistiinpanovihko 1916–1917. Coll. 215.26. A.M. Soinisen
arkisto. HYK. Edistysmielisten klubin säilyneissä pöytäkirjoissa tai johtokunnan pöytä-
kirjoissa 1917–1918 ei mainittu kertaakaan kansalaiskasvatusta tai oppivelvollisuutta.
Promemorioita, pöytäkirjoja ym. Konseptit. Kansio 10. Oskari Mantereen kokoelma. KA.
Silti tämä ei tarkoittanut, ettei kansanopetusasioita olisi pohdittu molemmin  puolin kan-
salaissotaa. Esim. Oskari Mantere viittasi tähän päiväämättömässä  luonnoksessa nimeä-
mättömän kirjan esipuheeksi. Puheet, esitelmät, kirjoitukset 1917–1920. Konseptit. Kan-
sio 6. Oskari Mantereen kokoelma. KA.
52 Vp 1917. Ptk I, 475 ja 479. Myös yleisten kirjastojen toiminnan kohentamisen arvel-
tiin vaikuttavan ratkaisevasti kansansivistykseen.
53 Vp 1917. Ptk II, 860–866.
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dosta tuli eduskunnan käsiteltäväksi keskiviikkona 25. heinäkuuta, ja valiokunta-
käsittelyn jälkeen se ehti eduskuntaan torstaina 2. elokuuta. Tämän jälkeen edus-
kunta jo hajotettiin, joten asia ei ehtinyt edetä tämän pitemmälle.54
2.2 Eduskunnan toimintakyky heikkenee – kansalaiskuva säröilee
2.2.1  Eduskunta hajotetaan – uusi riitainen eduskunta aloittaa istuntonsa
Ketvättalvella toimintansa aloittaneessa eduskunnassa käytiin pitkäaikainen ja sit-
keä kiista siitä, mille valtioelimelle maaliskuun vallankumouksessa kukistuneen
Venäjän keisarin vallan Suomessa piti kuulua. Eduskunta oli heinäkuussa hyväk-
synyt valtalain, jonka nojalla keisari-suuriruhtinaan valta siirrettiin sosialistienem-
mistöiselle eduskunnalle. Tämä päätös olisi tehnyt Suomesta lähes itsenäisen maan,
jolla olisi ollut enää löyhä ulkopoliittinen ja sotilaallinen sidos Venäjään. Porva-
risto piti tätä ilmeisenä vaarana tulevaisuudelle ja sai yhdessä Venäjän väliaikai-
sen hallituksen kanssa aikaan eduskunnan hajottamisen elokuun alussa. Syksyllä
oli odotettavissa uudet vaalit. Valtalain kohtalosta tuli monin tavoin eduskunnan
ja senaatin toiminnan käännekohta. ”Hajotuksella oli kauaskantoinen merkitys,
koska sosialidemokraatit kokivat sen puukoniskuna selkäänsä – ja samalla kan-
sanvallan selkään, kotimaisen ja venäläisen taantumuksen toimeenpanemana  val-
lankaappauksena. Viimeistään nyt erosivat eri leirien käsitykset siitä, mikä oli
yhteisesti hyväksyttävä legitiimi pohja”, arvioi tutkija Vesa Vares. Sosialidemokraat-
tiset senaattorit erosivat yksi toisensa jälkeen. Senaatti jäi vajaalukuiseksi, mutta
jatkoi porvarillisten senaattoreiden voimin toimintaansa. Nuorsuomalaisesta profes-
sori E.N. Setälästä tuli tynkäsenaatin talousosaston varapuheenjohtaja, mutta hän ei
oikein uskonut vajaalukuisen senaattinsa toimintamahdollisuuksiin. Uskonsa yhteis-
työhön sosialidemokraattien kanssa hän oli myös menettänyt.55
Synkät tunnelmat olivat vallanneet eduskunnan hajottamisen jälkeisinä viik-
koina myös Paavo Virkkusen, joka julkaisi 10. syyskuuta 1917 Kasvatus ja koulu
-lehdessä pääkirjoituksen otsikolla Nälkätalven edessä. Virkkunen totesi illuusiot-
tomasti: ”Taistelu olemassaolosta, jota nyt täydellä todella käydään, karistaa sivis-
54 Vp 1917. Ptk II, 1113–1114 ja 1149–1151. Haapala, Pertti 1992, 114–115. Laajasta
työttömyydestä ei ollut vielä kokemuksia. Aikaisemmin työttömyys oli ollut paikallista,
eikä rakennusalan työttömyyttä lukuun ottamatta kaupunkien tavanomaista talviajan työn
puutetta osattu pitää suurena ongelmana. Työntekijöiden määrä vaihteli kesä- ja talvikau-
sina. Vuosien 1915 ja 1916 työtilanne oli hyvä, ja sahateollisuudesta vapautunutta työ-
voimaa virtasi etelään muiden alojen  töihin. Kesällä 1917 työllisyystilanne alkoi ratkai-
sevasti heikentyä. Elokuun alussa Venäjän sotatilaukset loppuivat kokonaan, mikä vei
työpaikan 20 000 ihmiseltä, joista osa sai kuitenkin työtä. Toisaalta työttömyys jäi hel-
posti elintarvikekysymyksen ja kahdeksantuntisen työajan varjoon. Niistä keskustelemi-
seen ohjautui asioita, joita olisi voitu käsitellä työttömyyden yhteydessä.
55 Jansson, Jan-Magnus 1982a, 206–212. Vares, Vesa – Häkkinen, Kaisa 2001,  311–314.
Torvinen, Taimi 1977b, 154–155 ja 159–161. Lindman, Sven 1965, 124–133.
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tyksen polityyrin pois ja alta näkyy tällaisessa tilanteessa luonnonihminen kaikes-
sa itsekkyydessään ja saaliinhimossaan. Siinä se sitten on oman inhimillisen sivis-
tyksemme tulos: paha nähdä ja vaikea ylistää.”56 Tynkäsenaatin talousosaston va-
rapuheenjohtaja E.N. Setälä siirtyi syksyn mittaan yhä selvemmin kannattamaan
Suomen irrottamista Venäjästä. Varsinkin syksyn vaalitaistelun aikoihin korostui
hänen näkemyksissään se, että kulttuurivoimien tehtävä ja velvollisuus oli estää
anarkia, jotta Suomi voisi säilyä sivistyskansana.57 Näkemys ei ollut ainutlaatui-
nen, koska vuoden 1917 eduskuntakeskusteluissa vedottiin usein Suomen asemaan
tai tehtävään sivistyskansana. Anarkia oli varteenotettava vaara. Maassa ei ollut
omaa järjestysvaltaa, ei armeijaa eikä poliisia. Venäläinen sotaväki, joka edusti
ainoana merkittävää asevoimaa, oli vallankumouksen jälkeen muuttunut kuritto-
maksi, ja armeijana se oli lähes toimintakyvytön. Maaliskuun vallankumouksen
jälkeen perustetut järjestyskaartit olivat kesän ja alkusyksyn aikana alkaneet radi-
kalisoitua ja hankkia aseita, mikä teki niistä merkittävän ulkoparlamentaarisen
painostusryhmän. Sen sijaan poliittisen toiminnan kannalta keskeiset valtioelimet,
eduskunta ja senaatti, menettivät toimintakykyään.
Lokakuun alussa 1917 pidettiin sitten eduskuntavaalit, joissa sosialidemokraa-
tit menettivät enemmistönsä. Tulevien vaalien odotuksessa Uusi Suometar vaati
22. elokuuta, että eduskuntaan oli valittava kunnollisia kansanedustajia, joiden
pitäisi vastata lain ja järjestyksen palauttamisesta: ”Edellinen tehtävä vaatii, paitsi
isänmaanrakkautta, ennen kaikkea suurta valtiollista älyä ja taitoa, mutta se vaatii
myös luonteen lujuutta, rohkeutta seisoa oman mieskohtaisen vakaumuksensa ta-
kana, pelkäämättä uhkauksia, kuuntelematta houkutuksia, mistä ne sitten tulevat-
kin.” Sivistyskysymykset eivät vaalitaistelussa painottuneet.58
Vaalien jälkeinen eduskunta kokoontui perjantaina 2. päivänä marraskuuta 1917
järjestäytymistä varten.59 Jo valtiopäivien alku, jossa oli tarkoitus käsitellä valti-
onhoitajakunnan asettamista, oli riitainen. Sosialidemokraattien kansanedustaja
Jaakko Mäki pyysi puheenvuoron ja totesi, että sosialidemokraattien suhtautumi-
56 Virkkunen, Paavo 1917–1918a, 2–6.
57 Vares, Vesa – Häkkinen, Kaisa 2001, 318. E.N. Setälällä oli laaja kulttuuripoliittinen
pyrkimys koulujärjestelmän kehittämiseen, missä tarkoituksessa hän oli antanut Mikael
Soiniselle tehtäväksi mm. koulujärjestelmän uudistuksen pohtimisen sekä yhtenäiskoulu-
että rinnakkaiskouluperiaatteella. Hankkeen suuntaviivat alkoivat Soinisella olla valmii-
ta  heinäkuussa 1917. Eduskunnan hajotuksen ja  syksyn tapahtumisen takia laaja kult-
tuuripoliittinen uudistuslinja kärsi kuitenkin tappion, mutta ajatus kansan pelastamisesta
sivistyksen avulla oli edelleen jäljellä. Autio, Veli-Matti 1986, 47–48.
58 Pulskaa väkeä eduskuntaan! Uusi Suometar 22.8.1917 185/1917, 2. Suomen kansan
valitsijoille. Uusi Suometar 23.9.1917 216/1971, 1. Kansalaisrauhan puolesta. Uusi Suo-
metar 30.10.1917 253/1917, 3. Eduskunnan kokoontuessa Uusi Suometar 1.11.1917 255/
1917, 3. Rantala, Onni 1963, 482–483. Lindman, Sven 1968, 151–154. Sosialidemokraa-
tit menettivät vaaleissa enemmistönsä, mutta saivat 92 paikkaa, vanhasuomalaiset 32,
maalaisliitto 26, nuorsuomalaiset 24 ja ruotsalainen kansanpuolue 21. Lisäksi oli 5 kan-
sanpuolueen edustajaa.
59 Toiset vp 1917. Ptk I, 8–9.
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nen eduskuntaan ilmeni parhaiten Me vaadimme -julistuksesta, jonka hän luki
kokonaan kansanedustajille.60 Ilmeisesti radikaaleimpia kannattajiaan tyydyttääk-
seen sosialidemokraattisen puolueen johdon oli esitettävä porvaristolle kovia vaa-
timuksia, vaikka puolueen enemmistö ei halunnutkaan vielä päästää vallankumo-
usta valloilleen. Tässä tarkoituksessa sosialidemokraattinen puolueneuvosto ja
eduskuntaryhmä olivat julkistaneet 1. marraskuuta Me vaadimme -julistuksen –
samaan aikaan kun eduskunta aloitti toimintansa lokakuussa pidettyjen vaalien
jälkeen.61 Sen äänenpainot olivat aivan erilaiset kuin Oskari Tokoin puheessa sa-
man vuoden huhtikuussa. Julistuksessa korostuivat keskeiset sosialidemokraatti-
en ajamat asiat, päällimmäisinä elintarvikekurjuuden vastustaminen, työttömyy-
den torjuminen ja kunnallisen sortovallan poistaminen.62
Sosialidemokraatit väittivät kokoontunutta eduskuntaa laittomaksi. He vaati-
vat eduskuntaa pikaisesti vahvistamaan valtalain, ja sittemmin keskustelu kiertyi
istunto istunnon jälkeen aina valtalakiin, jonka sosialidemokraatit vaativat voi-
maan. 63 Sosialidemokraattien arvostus eduskuntatyötä kohtaan oli ratkaisevasti
muuttunut. Keskusteltaessa korkeimman vallan järjestämisestä sosialidemokraat-
tien kansanedustaja Edvard Valpas luonnehti suunniteltua valtionhoitajakuntaa
”koplaksi” ja verhoilija Vilho Lehokas meni vielä pitemmälle esittämällä suora-
naisia uhkauksia: ”Kun ei tämä luokka koskaan tahdo muuta kuin oikeutta itsel-
leen ja sitä valtaa, mikä kansan enemmistölle kuuluu, niin silloin on tällä luokalla
myös oikeus tämä valta ottaa niillä keinoilla ja sillä vallalla ja voimalla, mikä sillä
on, koska kerran ei porvaristo älyä sitä hyvällä antaa.” Puheenvuoro sai osakseen
kättentaputuksia sekä vasemmalta että eduskunnan lehtereiltä.64
Sosialistien asennoitumiseen vaikutti se, että marraskuun alussa (Venäjällä lo-
kakuun lopussa) bolsevikkien toimeenpanema vallankumous pyyhkäisi Pietarissa
väliaikaisen hallituksen tieltään. Helsingin bolsevikit kehottivat sosialidemokraat-
teja ottamaan vallan Suomessa ja kukistamaan porvariston, mutta lupauksistaan
huolimatta suomalaiset epäröivät. Myös Leniniltä tuli kehottavia viestejä. Suo-
men sosialidemokraattisen puolueen radikaaleista ja ammattijärjestön sekä puna-
kaartin johtajista perustettiin 9. päivänä marraskuuta työväen vallankumoukselli-
nen keskusneuvosto, jonka alaiseksi piti järjestää neuvostoja, hajottaa eduskunta
ja kutsua vanha eduskunta kokoon järjestämään kansalliskokouksen valintaa. So-
sialistit epäröivät edelleen, koska vallanottoon sisältyi riskinsä, jos vallankumous
Pietarissa kukistuisi.65 Vanhasuomalainen professori Lauri Ingman sai aiheen väittää
eduskunnassa 13. päivänä marraskuuta 1917, että työväki hautoi vallankumousta.
Oskari Tokoi kiisti kuitenkin syytökset.66 Sikäli syytöksiin oli kuitenkin aihetta,
60 Toiset vp 1917. Ptk I, 15–19.
61 Luntinen, Pertti 1992, 210–211.
62 Toiset vp 1917. Ptk I, 15–16.
63 Luntinen, Pertti 1992, 211. Lindman, Sven 1968, 158–162. Toiset vp 1917. Ptk I, esim.
7–8, 19–20, 37, 98–118 jne.
64 Toiset vp 1917. Ptk I, 86.
65 Luntinen, Pertti 1992, 212–213.
66 Toiset vp 1917. Ptk I, 116–117.
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että työväen vallankumouksellisessa keskusneuvostossa oli edellisenä päivänä to-
dettu, että jollei johto tekisi radikaaleja päätöksiä, työläiset tekisivät niitä itse.
Keskusteltaessa vallanotosta keskusneuvosto kuitenkin hylkäsi ajatuksen kaappa-
uksesta, mutta päätti kompromissina painostaa eduskuntaa hyväksymään yleisla-
kolla Me vaadimme -julistuksen. Yleislakon oli määrä alkaa 14. päivänä marras-
kuuta, ja siinä vaatimukset oli tarkoitus ajaa läpi joukkovoimalla. Sosialistien kan-
nalta lakko onnistui, ja se kasvoi lähes vallankumoukseksi, mutta samalla työväen
johtajat menettivät otetta omista joukoistaan.67
Eduskunnan toiminta muuttui istunto istunnolta riitaisemmaksi mitä lähem-
mäksi lakkoa tultiin. Huippu saavutettiin lakon jo alettua torstai-iltana ja perjan-
tain vastaisena yönä 15.–16. marraskuuta pidetyissä istunnoissa. Käsiteltäessä kor-
keimman vallan järjestelyjä Suomessa eduskunta hyväksyi vihdoin illalla jatke-
tussa istunnossaan 127 äänellä 68:aa vastaan maalaisliittolaisen Santeri Alkion
kompromissiehdotuksen, jonka mukaan eduskunta päätti itse käyttää keisarille ja
suuriruhtinaalle Suomessa kuulunutta valtaa. Päätöstä säestivät kättentaputukset
ja hyvä-huudot sekä eduskunnasta että lehtereiltä. Tästä päätöksestä asiat liikahti-
vat ratkaisevasti eteenpäin ja sosialistit painostivat: Oskari Tokoi esitti, että edus-
kunta vielä samana yönä kokoontuisi kello yksi ja vahvistaisi kunnallislait, lain
kahdeksan tunnin työpäivästä ja lain eduskunnan oikeudesta tarkastaa hallituksen
vastuunalaisuutta virkatointensa lainmukaisuudesta.68 Maalaisliitolla oli eduskun-
nassa sen toiseksi suurimpana porvaripuolueena asema vaa’an kielenä. Lopputu-
lokseksi tuli, että eduskunta päätti täysistunnon päättyessä 40 minuuttia yli puolen
yön kokoontua vielä samana yönä vahvistamaan kunnallislakeja ja teollisuuden
kahdeksan tunnin työaikalakia. Istunto pääsi alkamaan klo 1.40 ja noin tuntia
myöhemmin molemmat lait oli vahvistettu.69
Kiihkeän yöllisen eduskuntakäsittelyn tulosta voi pitää sosialistien voittona
– saivathan he tahtonsa läpi lakkoliikkeen tuella ja nojautumalla keskustan ja
Santeri Alkion kompromissihalukkuuteen eduskunnassa, jonka enemmistö oli kui-
tenkin porvarillinen.70 Lakosta alkoi veto vähetä, kun vallankumousta ei saatu
aikaan. Punakaarti ja ammattijärjestö painostivat puoluetta, mutta eduskuntaryh-
män kanta parlamentaarisen hallituksen muodostamisesta voitti täpärästi puheen-
67 Luntinen, Pertti 1992, 213–215.
68 Toiset vp 1917. Ptk I, 145–146.
69 Toiset vp 1917. Ptk I, 151–152, 161 ja 163–166. Vares, Vesa – Häkkinen, Kaisa 2001,
319. Lindman, Sven 1968, 176–185.
70 Luntinen, Pertti 1992, 218. Lindman, Sven 1968, 194-211. Luntinen tarkastelee tätä
tapahtumasarjaa itsenäisyyden kannalta – eduskuntahan oli tehnyt itsenäisyyspäätöksen
ja käyttänyt ottamaansa korkeinta valtaa. Tällä tavalla hän tulee samalla yliarvioineeksi
eduskunnan toimintakykyä.
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johtajan äänen voimin keskusneuvostossa. Kun tuloksiakin alkoi olla näkyvissä,
lakko päätettiin lopettaa 19. marraskuuta klo 24.00 ja keskusneuvoston valtuudet
siirtää sosialidemokraattisen puolueen puoluetoimikunnalle.71
Sosialistien oli pakko osoittaa toimivansa lupaustensa mukaisesti. Vaikka lak-
ko loppui, vallankumouksen oli määrä jatkua. Lakon aikana sanomalehdet eivät
ilmestyneet, ja suurin osa kansalaisista oli niiden tietojen varassa, joita kokoukset
ja huhut antoivat. Lakon päätyttyä sanomalehdet käsittelivät laajasti sen tapahtu-
mia. Kun eduskunnassa keskusteltiin uuden senaatin nimittämisestä, porvarilliset
esittivät oman listansa, P.E. Svinhufvudin senaatin, ja sosialistit omansa, Tokoin
senaatin, vaikka listan läpimenon mahdollisuudet olivat jokseenkin olemattomat.
Senaatin talousosaston varapuheenjohtaja nuorsuomalainen E.N. Setälä pyrki ko-
koamaan joko tietoisesti tai vain tapahtumien ajamana porvarillisia ryhmiä Svin-
hufvudin senaatin taakse, koska katsoi itsenäisyyden olevan ainoa keino anarkiaa
vastaan, jota pahempaa ei ollut siihen mennessä koettu.72 Senaatin kokoonpanosta
käytiin laajaa keskustelua maanantaina 26. marraskuuta, mutta keskustelusta tuli
oikeastaan päättyneen suurlakon jälkipuintia. Yleisvaikutelmaksi jäi se, että mo-
lemmat osapuolet tunsivat itsensä avuttomiksi niiden voimien rinnalla, jotka oli-
vat päässeet irti.73
Yleislakko oli käännekohta eduskuntatyön kannalta. Käsiteltäessä 26. päivänä
marraskuuta 1917 hallituskysymystä sosialidemokraattien  kansanedustaja Yrjö
Sirola romutti ajatuksen parlamentarismista jokseenkin kokonaan: ”Niin, me olem-
me vastuussa teoistamme ja laiminlyönneistämme. Mutta, hyvät herrat, me emme
ole teille vastuussa mistään. Me olemme vastuussa työväelle, toimeenantajillem-
me, ja eilen ja tänään on koossa ollut ja on edelleen koossa Suomen järjestyneen
työväen edustajakokous, joka meidän tekojamme arvostelee ja tuomitsee.”74 So-
sialistien suhtautuminen eduskuntatyöhön oli ristiriitainen: toisaalta eduskunta-
työtä vastaan protestoitiin, mutta kuitenkaan eduskunnalle ei selvästi käännetty
selkää, vaan siinä oltiin mukana. Eripuraisuus nakersi aivan selvästi eduskunnan
puhemiehen arvovaltaa. Keskustelusta tuli keskinäistä kinastelua ja syyttelyä, ja
sen pitäminen käsiteltävässä asiassa muuttui hankalaksi.75 Eduskunta oli melko
71 Luntinen, Pertti 1992, 218–219. Eduskunnasta sosialidemokraattien sanomalehden-
toimittajat Kullervo Manner ja Yrjö Sirola siirtyivät aamuyöllä vallankumouksellisen
keskusneuvoston kokoukseen, jossa verhoilija ja sanomalehdentoimittaja J.H. Lumivuokko
ehdotti välitöntä vallanottoa. Ehdotus hyväksyttiin kello viisi aamulla äänin 14–11. Kun
vallankumoushallitukseen ehdotetut henkilöt kieltäytyivät kunniasta, äänestettiin kello
seitsemän uudelleen ja vallanottopäätös kumottiin äänin 13–12.
72 Vares, Vesa – Häkkinen, Kaisa 2001, 326–327.
73 Toiset vp 1917. Ptk I, 197–201, 206–207. Porvarillisessa lehdistössä tunnelmat olivat
kiihtyneitä. Viime päivien väkivalta Uusi Suometar 20.11.1917 269 [267]/1917, 5. P.E.
Svinhufudin senaatti sitten nimitettiinkin. Torvinen, Taimi 1977b, 171–172.
74 Toiset vp 1917. Ptk I, 220.
75 J. Lundsonin ura puhemiehenä jäi lyhyeksi. Väinö Tannerin mielestä puhemies Lund-
sonilta puuttui yleisemminkin arvovaltaa. Tanner, Väinö 1948, 171–172. Toiset vp 1917.
Ptk I, esim. 86, 114 ja 118.
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voimaton käsittelemään tehtäviinsä kuuluneita asioita, minkä sosialidemokraatti-
nen piirisihteeri Santeri Saarikivi ilmaisi suurlakon aikana marraskuun 15. päivä-
nä sanoessaan, että eduskunta oli ollut koossa pari viikkoa saamatta mitään ai-
kaan.76 Saarikiven näkemys oli perusteltu. Kun eduskunta hajotettiin elokuussa,
se kokoontui ensimmäisen kerran 1. marraskuuta. Valtiopäivien avajaiset olivat
13. päivänä marraskuuta, ja tämän jälkeen riitely korkeimman vallan järjestelyis-
tä, hallituskysymyksestä, marraskuun suurlakon jälkiselvittelyistä, kaartien muo-
dostamisesta ja kesällä hyväksyttyjen valtalain, kunnallislakien ja kahdeksan tun-
nin työaikalain vahvistamisesta vei aikaa niin, että vasta 28. päivänä marraskuuta
eduskunta pääsi jonkinlaiseen päiväjärjestykseen. Esityslistalle otettiin kaikki ne
asiat, jotka olivat olleet listalla edellisillä valtiopäivillä mutta joiden käsittelyä ei
ollut saatu loppuun. Näiden asioiden käsittely päästiin aloittamaan vasta 30. päi-
vänä marraskuuta.77 Kokonainen kuukausi oli siis kulunut keskinäiseen riitelemi-
seen. Eduskuntatyön elokuisesta keskeytymisestä aikaa oli kulunut nelisen kuu-
kautta, lähes saman verran kuin eduskunta oli maaliskuun vallankumouksen jäl-
keen ehtinyt olla koolla.
Tunne eduskunnan otteen heltiämisestä ja sen toimintakyvyttömyydestä jäi elä-
mään. Kuvaavaa on, että sosialidemokraattinen asioitsija Antti Mäkelin sanoi tiis-
taina 11. joulukuuta provosoiden: ”Minä sain kotipuoleni valitsijoilta tänä päivä-
nä kirjeen, jossa mainittiin, että eduskunta tässä kokoonpanossaan ei näy saavan
mitään aikaan. Sen vuoksi olisi parhainta tulla kotiin ja turvautua pyssyihin. He
puhuvat selvää kieltä. Luuletteko te, hyvät herrat, että tämmöisillä toimenpiteillä,
joita taas tänä iltana yritetään, rauhoitetaan kansaa? Tällä päinvastoin koetetaan
kiihoittaa, että toisetkin rupeaisivat ajattelemaan samaan suuntaan, jotka nyt vielä
luottavat parlamentaarisiin keinoihin.”78 Eduskunnan hajottamisen jälkeen asiois-
ta keskusteltiin eduskunnan ulkopuolella, kansalaisyhteiskunnassa, torikokouk-
sissa, mielenosoituksissa ja sanomalehdistössä. Kun eduskunta vihdoin aloitti is-
tuntonsa, sen keskustelut eivät olleet enää poliittisen keskustelun keskiössä, vaan
ne heijastelivat enemmänkin loppukesän ja alkusyksyn aikana eduskunnan ulko-
puolella tapahtunutta politisoitumista. Nuorsuomalaisen P.E. Svinhufvudin johta-
man senaatin astuttua lopulta virkaansa, eduskuntakeskustelut tuntuivat hiukan
rauhoittuvan. Sosialistien ja porvareiden vastakohtaisuus ei lieventynyt, mutta
marraskuun lopussa eduskunta kykeni jo käsittelemään rutiiniasioitaan.
2.2.2 Sosialistit kääntyvät suurten joukkojen puoleen
Kangerrellen alkaneen eduskuntatyön keskustelunaiheet kiertelivät ajankohtaisis-
sa kysymyksissä. Heti joulukuun alussa tuli käsiteltäväksi P.E. Svinhufvudin se-
naatin esitys uudeksi hallitusmuodoksi, joka oli oikeastaan senaatin antama itse-
76 Toiset vp 1917. Ptk I, 153. Vrt. myös Santeri Alkion arvio eduskunnan voimattomuu-
desta, 102, samoin K.J. Ståhlbergin arvio, 126 ja Gustaf Arokallion arvio, 129. Paavo
Virkkusen arvio: Virkkunen, Paavo 1953, 296.
77 Toiset vp 1917. Ptk I, 263 ja 283–288.
78 Toiset vp 1917. Ptk I, 431.
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näisyysjulistus. Ajanjakso joulukuun alusta 1917 tammikuun 25. päivään 1918
jakautui selvästi kahteen osaan: ennen eduskunnan joululomaa eduskunta pystyi
vielä keskustelemaan. Tammikuun alkupuolella tilanne tuntui ratkaisevasti muut-
tuvan, ja keskustelut kiersivät yhä enemmän kansalaissodan mahdollisuuden ym-
pärillä. Eduskuntaa puhuttivat myös kaksi välikysymystä, joista toinen käsitteli
Turun kaupungissa tapahtuneita ryöstöjä, toinen Suomen itsenäisyyttä. Puhe kei-
nottelusta oli kuitenkin vähäisempää kuin aikaisemmin, eikä se näyttänyt kieto-
van syleilyynsä koko yhteiskuntaelämää.79 Kysymys eduskunnan hajottamisen
jälkeisistä uusista vaaleista, senaatin muodostamisesta, eduskunnan asemasta kor-
keimman vallan käyttäjänä ja järjestysvallasta nielaisivat koko keskustelun kei-
nottelusta. Keskustelun painopiste siirtyi selvästi ongelmien keskipisteeseen – ky-
symykseen valtiovallasta ja sen ylläpitämisestä.
Keskustelujen yleissävyssä oli yksi tärkeä ero edellisiin valtiopäiviin verrattuna:
Vastustajia arvostellessaankin sosialidemokraatit tuntuivat puhuvan näiden ohi omille
kannattajilleen ja suurille joukoille. He ottivat  puheeksi asioita, joiden läpimeno
eduskunnassa ei ollut todennäköinen. Kun uuden senaatin muodostaminen oli tullut
ajankohtaiseksi eduskunnan kokoonnuttua, sosialidemokraatit lähtivät liikkeelle
punaisella senaattorilistalla, jonka hyväksymistä ei voinut perus-tellusti odottaa.
Toinen esiin nostettu asia oli aloite äänioikeusikärajan alentamisesta.
Äänioikeusikärajan alentaminen 24 vuodesta 21 vuoteen tuli käsittelyyn 6.
päivänä joulukuuta 1917 eli samana päivänä, jolloin itsenäisyysjulistus annettiin.
Perustellessaan aloitettaan sosialisti Kullervo Manner totesi, että hanke ei ollut
uusi vaan asia oli vireillä silloin, kun  eduskunnalle suunniteltiin valtiopäiväjär-
jestystä. Hän viittasi eduskuntauudistuskomitean mietintöön, jonka mukaan ”sa-
notussa ijässä sen ohessa että harrastus yleisiin asioihin ja ihanteellinen käsitys
valtiollisista ja yhteiskunnallisista oloista on virkeimmillään, kuitenkin jo on ole-
massa tarpeellista kypsyyttä vaalioikeuden käyttämiseen”.80 Manner arvioi varsin
laajasti kysymystä nuorison kypsyydestä. Johtopäätös oli selvä: työläisnuoriso,
joka joutui varhain elättämään itsensä, oli varmasti kypsää, eikä talonpoikaisnuo-
riso ollut heikompaa. Myös pikkuporvarillisten piirien nuoriso sai osakseen ym-
märtämystä. Kriittisin Manner – papin poika – oli yläluokan nuorisoa kohtaan.81
Mannerin pohjimmaiset tarkoitukset näyttivät paljastuvan, kun hän pääsi esit-
telemään näkemystään yhteiskunnan muutoksesta ja nuorison asemasta kansalai-
sina: ”Jos nuoria ihmisiä, olkoot he sitten köyhälistön, pikkuporvariston taikka
yläluokan nuorisoa, pidetään erossa valtiollisesta toiminnasta ja parlamentaarises-
ta elämästä, niin siitä on vaaraakin yhteiskuntaelämälle. Nuorisohan on herkästi
innostuvaa, se ryhtyy tehtäviinsä aina ripeästi. Nuoriso  tarvitsisi  työaloja, sille
tarvitsisi varata tehtäviä. Ellei niin tapahdu, niin siitä kärsii nuoriso ja ajan pitkään
myöskin kansa.” Puhuja piti kansanvallan perustuksen lujittumista äänioikeus-
79 Vrt. esim. Toiset vp 1917. Ptk I,  461–463, 469, (lähteessä sivunumerointi on virheel-
lisesti 461, 562–563), 473, 951, 961–962 ja 974.
80 Toiset vp 1917. Ptk I, 374–375. Äänioikeuden laajentamisesta lähemmin: Tarkiainen,
Tuttu 1971, 20–23.
81 Toiset vp 1917. Ptk I, 376–377.
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uudistuksen toteuttamisen tuloksena. ”Se merkitsisi yhä laajempien kansanjouk-
kojen vetämistä valtiolliseen elämään ja toimintaan. Ja minun ymmärtääksenihän
siitä ei voi olla mitään muuta kuin hyvää, että Suomen kansan kaikki osat niin
laajassa mitassa kuin suinkin ottaisivat osaa sen valtiolliseen elämään.”82 Manner
puhui äänioikeusehdotuksen puolesta, vaikka hiukan aikaisemmin, marraskuun
suurlakon aikana, työväenliikkeen johdolla oli ilmeisiä vaikeuksia hillitä omia
lakkolaisiaan. Ei tunnu uskottavalta, että hän olisi tällaisessa asiassa ollut lyhyt-
muistinen. Toisaalta aloite oli peräisin Suomen sosialidemokraattisesta nuorisolii-
tosta, joka olisi tahtonut alentaa äänioikeusikärajaa 20 vuoteen.83 Ilmeisesti Man-
ner pyrki ratsastamaan kahdella asialla. Toisaalta hän halusi muistuttaa porvarilli-
sia piirejä suurista joukoista, joista oli vastikään saatu kokemuksia. Toisaalta hän
halusi ilmeisesti myötäillä puolueen nuoria radikaaleja aineksia. Äänioikeusehdo-
tus kärsi tappion 7. päivänä joulukuuta, mutta äänin 95–99, mikä osoitti, että aivan
mahdotonta kannatuksen saaminen äänioikeusasiassa ei ollut. Myös maalaisliitos-
sa esitettiin ajatuksia nuorten toimintamahdollisuuksien lisäämisestä.84
2.2.3 Keskustelu sotalaitoksesta – kansalaiskasvatuksesta tulee
keskustelun kohde
Itsenäisyysjulistuksen jälkeen tuli entistä ajankohtaisemmaksi luoda maahan so-
talaitos valtiovallan tueksi. Senaatilla ei ollut käytettävissä omaa aseellista voi-
maa, koska vanhan vuoden 1878 asevelvollisuuslain pohjalta muodostettu sotavä-
ki oli vuonna 1905 lakkautettu. K.N. Rantakari kirjoitti Uudessa Suomettaressa
otsikolla Kansallinen sotalaitos – tai kansallinen perikato, että yleinen asevelvol-
lisuus vaikutti voimakkaammin kuin mikään uudistus koululaitoksessa luokka-
vastakohtaisuuksien tasoittamiseen. ”Tarvitseeko viitatakaan, mitä sotalaitos mer-
kitsee kasvattajana kuriin, järjestykseen ja täsmällisyyteen. Suurena syynä suo-
malaisen kansan suvustaan huononemiseen on varmasti ollut myöskin kansallisen
sotalaitoksen puute viimeisen lähes parin vuosikymmenen ajan. Varmaankin oli-
sivat kurittomat ja villiintyneet vietit täällä vähemmän pinnalla, jos kansamme
nuorinta polvea olisi sotalaitoksen kurissa ynnä täsmällisyydessä kasvatettu.”85
Oikeisto piti sotalaitosta tarpeellisena yleisen järjestyksen ylläpitäjänä ja tuo-
reen itsenäisyyden turvaajana. Nämä seikat kävivät ilmi keskusteltaessa tiistaina
11. päivänä joulukuuta 1917 sotalaitoksen voimaan saattamisesta ja nuorsuoma-
laisen Antti Mikkolan anomusehdotuksesta kansanmiliisin perustamiseksi. Vasem-
82 Toiset vp 1917. Ptk I, 377–380.
83 Toiset vp 1917. Ptk I, 380.
84 Toiset vp 1917. Ptk I, 381–382, 386 ja 460 Mikäli vanhasuomalaisen Lauri Ingmanin
tulkintaa on uskominen, Manner halusi saada käyttöön menettelytavan, jonka mukaan
lakiesitystä käsiteltäisiin kuin keisarin ja suuriruhtinaan esitystä, eli porvarillinen senaatti
ohittaen. Ingman taas oli sitä mieltä, että senaatin tuli antaa eduskunnalle esityksiä eikä
kansanedustajien.
85 Rantakari, K.N., Kansallinen sotalaitos – tai kansallinen perikato. Uusi Suometar
8.12.1917 280/1917, 4.
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misto käytti puheenvuoroja sotalaitosta ja militarismia vastaan. Sosialidemokraat-
ti Anni Huotarin mielestä varoja oli ohjattava köyhien lasten ja nuorten koulutus-
mahdollisuuksiin.86  Myös maalaisliittolaiset kansanedustajat polemisoivat sota-
laitosta vastaan. Sosialidemokraattinen toimittaja Jukka Lankila taas huomautti
tavasta, jolla oikeisto kohteli 21-vuotiasta nuorisoa. Valtiollisia oikeuksia ei an-
nettu, mutta raskaita velvollisuuksia kylläkin.87 Huotarin ja Lankilan puoluetoveri
kansakoulunopettaja J.W. Latvala luetteli tavoitteita, joihin varoja olisi sotalaitok-
sen sijasta ohjattava: Tavoitteeksi oli otettava ”kaikkien maamme asukkaiden va-
listaminen itsetietoisiksi kansalaisiksi, yhtäläisten elinehtojen ja elämän oikeuksi-
en lainsäädännöllä turvaaminen joka ainoalle maamme asukkaalle, kaikkien luok-
kaetujen ja erikoisten ansaitsemattomien etuoikeuksien poistaminen, siinä paras
varustus ja parhaat takeet sisäisen rauhan ja turvallisuuden saavuttamiseksi”.88
Lähetekeskustelun keskeytti välikysymys, joka oli esitetty senaatille Turussa
joulukuussa sattuneista mellakoista. Kun lähetekeskustelua jatkettiin perjantaina
21. joulukuuta, asenteet olivat jyrkentyneet, mutta sotalaitos oli selvästi vastatuu-
lessa. Kansansivistyksen puolesta ja militarismia vastaan puhuivat nuorsuomalai-
nen rovasti Gustaf Arokallio, sosialidemokraattien työmies Jussi Kujala ja asioit-
sija Antti Mäkelin, joka teki hienokseltaan pilkkaa armeijan antamasta fyysisestä
ja henkisestä kasvatuksesta.89 Maalaisliittolainen maanviljelijä Juho Niukkanen
asettui puolustamaan hanketta ja oli sitä mieltä, että puolustuslaitos oli vastenmie-
linen vain huonoimmalle osalle kansaa. Sosialidemokraattinen sanomalehdentoi-
mittaja Toivo Alavirta kuvaili summia, joita kului sotaväen ylläpitoon ja sanoi sitä
kalliiksi laitokseksi. ”Jos vertaa näitä summia esimerkiksi niihin summiin, joita
valtiolta samoihin aikoihin meni kansakoululaitoksen avustamiseksi, niin on ero
kerrassaan räikeä.” 90 Hän arvioi, että sotalaitos oli yleisesti tunnettu siveellisesti
rappeuttavasta vaikutuksestaan. Sotilaskasvatuksen tavoite on sokean tottelevai-
suuden kasvattaminen. ”Epäilemättä tarvitsee nuorisomme kasvatusta, mutta so-
talaitos ei sitä anna. Me sosialidemokraatit tahdomme ulottaa oppivelvollisuuden
15, jopa 16 vuoteen ja minusta tuntuisi paljon hyödyllisemmältä, jos sen sijaan,
että 21–24 vuotiaat nuorukaiset pakotettaisiin toimettomuuteen ja oppimaan raa-
kuutta, perustettaisiin opistoja, joissa noille nuorille miehille annettaisiin yleissi-
vistyksellistä ja teknillistä opetusta.” Puhujan mielestä porvaristo tarvitsi sotavä-
keä sosialidemokraatteja vastaan. Hän ennusteli, että tuloksena olisi asevelvolli-
suuslakkoja, koska nuoriso, jota lait koskisivat, pääsee äänestämään kunnallisvaa-
86 Toiset vp 1917. Ptk I, 439. Anni Huotari viittasi Tampereen työläisnaisten eduskunnal-
le esittämiin ponsiin.
87 Toiset vp 1917. Ptk I, 440–442, 444–445. Nuorsuomalainen maanviljelijä Pekka Pen-
nanen tiuskaisi: ”Täällä on saatu jo aivan tarpeeksi teidän pistinniekoistanne! Te olette
huomauttaneet, anarkiasta puhuttaessa, ‘antakaa uudistuksia’. Mutta tämä teidän anar-
kianne se juuri tuhoaa meidät uudistuksinemme, itsenäisyyksinemme, kotinemme ja kaik-
kinemme.”
88 Toiset vp 1917. Ptk I, 446–447.
89 Toiset vp 1917. Ptk I, 715, 717 ja 720–722.
90 Toiset vp 1917. Ptk I, 723 ja 726.
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leissa. Pahimmassa tapauksessa olisi edessä kansalaissota.91 Alavirta jatkoi vetoa-
mista nuorisoon, joka ”ei ole saanut epäinhimillisten äänioikeusolojen vuoksi ot-
taa osaa ottaa osaa eduskuntavaaleihin, ja kun sitä oikeutta meidän sosialidemo-
kraattien puolelta nuorisolle ehdotettiin, niin hylkäsi eduskunnan porvarillinen
enemmistö tuon ehdotuksen, ehdotuksen, jota meidän valitsijamme, nimenomaan
sosialidemokraattiset edustajat ovat tänne lähettäneet ajamaan. Asevelvollisuus
koskee juuri nuorisoa, sitä nuorisoa, jonka oikeuksien kaipuuta tämä eduskunta on
niin kylmästi kohdellut.”92
Sotalaitoksen perustamista puolusti maalaisliittolainen maanviljelijä Antti Juu-
tilainen, joka korosti sen kasvatuksellista merkitystä. Vasemmalta kuului kuiten-
kin välihuuto: kansanopisto olisi parempi.93 Viimein vanhasuomalainen rehtori
Paavo Virkkunen tiivisti ajassa liikkuvia ajatuksia oman  eduskuntaryhmänsä nä-
kökulmasta  ja tuki samalla senaatin pyrkimyksiä. Sotalaitos oli itsenäistyneelle
maalle välttämättömyys, mutta sotilas- ja poliisivaltion luomisesta ei ollut kuiten-
kaan kysymys: ”Minä olen varma siitä, että Suomen uusi valtio on kaikessa toi-
minnassaan pyrkivä osoittautumaan sivistysvaltioksi, joka kasvattavalla ja henki-
sesti ohjaavalla hallinnollaan pyytää johtaa ja nostaa Suomen kansaa.” Virkkusen
mielestä sivistysvaltion käsissä aseellinen valta tuona aikana oli oikeutettu.
Virkkunen jatkoi, että sotalaitos oli tarpeen puolustautumisen takia mutta erityi-
sesti kansallisen selkärangan ja ryhdin luomisen vuoksi. Virkkunen viittasi levotto-
muuksiin ja nuorten huliganismiin Turussa: ”Näille ja heidän kaltaisilleen nuorille
tehdään käsittääkseni palvelus, ei parhain, mutta hyvä palvelus, jos heidät saatetaan
sen kurin ja ohjauksen alaisiksi, minkä kansallinen, uudenaikaisten periaatteitten
mukaan toteutettu asevelvollisuus saattaa tarjota.” Virkkunen väitti lisäksi, että sota-
laitos ei ollut ristiriidassa rauhanaatteen kanssa. Virkkunen oli sitä mieltä, että sota-
laitosta ei pitäisi halveksia kansallisessa sivistystyössä: ”Meidän on oleva tilaisuus
järjestää kansallinen sotalaitoksemme sivistyksellisiä ja kasvatuksellisia, minä tah-
91 Toiset vp 1917. Ptk I, 726–727.
92 Toiset vp 1917. Ptk I, 728–730. Puhuja lainasi samansisältöisen Helsingissä pidetyn nuo-
risokokouksen lausumia, joiden mukaan nuoriso puhuisi oikeuksiensa puolesta, jos jokai-
selle 20 vuotta täyttäneelle taattaisiin äänioikeus. Sen sijaan, että se pyrkisi ottamaan nis-
koilleen ”murhakonevelvollisuutta”, sillä olisi toisenlaisia pyrkimyksiä: ”Ei, työnsä ja kun-
tonsa kautta tulee se pyrkimään kohottamaan pientä Suomeakin sivistyskansaksi, joka oi-
keutetulla itsetyytyväisyydellä voi tehdä työtä toisten rinnalla ihmiskunnan yhteisessä työ-
rintamassa, taistelurintamassa, joka pyrkii pois nykyisestä kapitalistisesta raakalaisuudesta
kohti korkeampaa sivistystä ja jalompaa ihmisyyttä.” Puhuja siteerasi myös Kymin–Voik-
kaan ja Kuusankosken tehdasseutujen nuoriso-osastojen valitseman toimikunnan lähettä-
mää tukikirjelmää. ”Samansuuntaisia lausuntoja on hyväksytty kautta maan tämän kysy-
myksen johdosta pidetyissä kokouksissa. Voimakas antimilitaristinen virtaus vetää mukaansa
nuorisoa, joka joutuisi porvariston militarististen hankkeiden uhriksi.”
93 Toiset vp 1917. Ptk I, 735. ”Kuka nyt käskee meitä perustamaan sentapaisen asevel-
vollisuuden, kuin oli entinen? Emmekö me voi laittaa siitä sellaista koulua, että annamme
siinä mahdollisimman paljon hyödyllisiä tietoja ja opetuksia noille koululaisille ja samal-
la harjoitetaan niitä rivakkoihin ruumiillisiin liikkeisiin, joka ei myöskään ole mikään
huono ominaisuus.”
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toisin sanoa, parhaassa merkityksessä, kansanopistonäkökohtia silmällä pitäen.”94
Hän jatkoi: ”Olen ajatellut sitäkin, että kansallinen sotalaitos saattaisi olla yhtenä
tärkeänä keinona yhteisyyden tunnon voimistuttamiseksi rikkinäisessä kansassam-
me. Jos nuoret miehemme joutuvat seisomaan rinnakkain samassa rivissä, niin he
ehkä paremmin kuin muutoin voi tapahtua, voisivat luokkavastakohtien ja yhteis-
kunnallisen elämän luomien vastakohtien läpi päästä toisiansa lähelle, tuntea ja tun-
nustaa toisensa saman yhteisen Suomen kansan miehiksi, miehiksi, joilla kaikkien
vastakohtien uhalla on kaikkein suurin yhteistä.” Hän uskoi, että suurin osa nuori-
sosta seuraisi kutsua asevelvollisuutta suorittamaan.95
Sotalaitoksen perustaminen sai tukea maalaisliiton maanviljelijä Aleksis Salo-
vaaralta ja kansakoulunopettaja Vilkku Joukahaiselta.96 Toinen maalaisliittolainen
kansakoulunopettaja J.P. Kokko nosti yhdistäväksi tekijäksi kansallisuuden ja toi-
votti pahimmat huligaanit tervetulleiksi sotaväkeen, koska mikä olisi iloisempaa
”jos kaikki ne, jotka nyt ryöstävät ja polttavat, saataisiin vaikka asevelvollisuuden-
kin kautta kasvatetuiksi kunnon miehiksi”. Samansuuntaisen ajatuksen esitti maa-
laisliittolainen kansanedustaja Jalmari Haapanen sanoessaan, että sotalaitos on ollut
kasvatuslaitos miehille, joista moni ei ollut saanut minkäänlaista kasvatusta.97
Keskustelu jatkui pienen keskeytyksen jälkeen lauantaina 22. joulukuuta. Oi-
keisto vihjaili, että vasemmisto oli pitkittänyt keskustelua tavoitteena asian käsit-
telyn siirtäminen joulun yli. Joulun yli asian käsittely siirtyikin. Kun se tuli käsit-
telyyn keskiviikkona tammikuun 9. päivänä eduskunnan joululoman jälkeen, asen-
teet olivat täysin lukkiutuneet.98 Jopa sosialidemokraattinen myymäläintarkastaja
Aapo Harjulan mielestä ”meille tuli yleinen valtiollinen äänioikeus liian aikai-
seen. Kansa ei ole siihen kypsynyt”.99 Harjulan kannanotto oli poikkeuksellinen.
Yleensähän kansanedustajat olivat luottaneet kansalaisten kypsyyteen, joten epäi-
lykset olivat uutta. Joulun jälkeen sivistyksestä ei puhuttu enää mitään. Näyttää
ilmeiseltä, että sosialidemokraattien virittämä sivistyskeskustelu oli luonteeltaan
taktista ja melko spontaania, vaikka aineksia antoi myös K.N. Rantakarin lehtikir-
joittelu. Keskustelu oli hajanaista, eikä puolueella ollut selkeää vaihtoehtoista oh-
jelmaa sotalaitokselle. Sotalaitoksen perustamista vastustettiin myös oikeistossa.
Kansalaissodan mahdollisuuteen ei silti vakavissaan uskottu.
Sosialistien kansansivistysajatuksilla oli taustansa. Osittain oli kyse sosialide-
mokraattisen puolueen perinteisestä linjasta: vakinaisen sotaväen tilalle piti saada
”kansanpuolustus” ja oppivelvollisuus oli saatava voimaan. Työväenliike oli myös
94 Toiset vp 1917. Ptk I, 736–737.
95 Toiset vp 1917. Ptk I, 738.
96 Toiset vp 1917. Ptk I, 739–740 ja 742–743.
97 Toiset vp 1917. Ptk I, 747–749. Tässä hän kommentoi kansanedustaja Lanttoa, jonka
mukaan sotaväkeen päätyisivät pahimmat huligaanit.
98 Toiset vp 1917. Ptk I, 761–762, 793, 795 ja 803. Tähän yhtyivät sosialidemokraattinen
osuuskaupanhoitaja Armas Paasonen ja sosialidemokraattinen kansakoulunopettaja Hilja
Pärssinen. Tukea antoivat myös sosialidemokraattien Jukka Lankila ja Jussi Kujala. Nuor-
suomalainen senaattori E.N. Setälä muistutti, että Suomen olisi jo pelkästään ulkonaisista
syistä pidettävä yllä järjestysvaltaa osoittaakseen olevansa järjestysvaltio eikä rosvovaltio.
99 Toiset vp 1917. Ptk I, 807.
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kulttuuriliike. Siksi sivistysnäkökohtiin tarttuminen oli helppoa, kun haluttiin löy-
tää perusteluja sotalaitoksen vastustamiselle. Sivistyksestä puhumalla voitiin kään-
tyä myös laajojen joukkojen ja erityisesti nuorten puoleen. Oikeistolaisten mieles-
tä sotaväellä oli merkittävä sivistystehtävä kansan yhtenäistäjänä. Sotavoimaa tar-
vitsi senaatti, joka pyrki lujittaman asemaansa vasta itsenäistyneen maan hallituk-
sena ja jonka etujen mukaista oli saada laajojen väestöryhmien yhtenäinen tuki
maan johdolle. Rintamien jyrkentyessä sivistysnäkökohdat kuitenkin unohtuivat.
Käyty keskustelu osoitti, että sotalaitoksen aikaansaaminen ei onnistuisi eduskun-
nan kautta ainakaan helposti. Oikeiston ja vasemmiston puheenvuoroista kävi ilmi,
että molemmat osapuolet pitivät kansansivistystä arvona. Ajatus sivistysvaltiosta
yhdisti kaikkia.100
Sivistys otettiin puheeksi myös sanomalehdissä. Kansanvalistusmies Väinö
Kivilinna kirjoitti Uudessa Suomettaressa 2. joulukuuta 1917, että voimat oli kootta-
va kansalliseen kasvatustyöhön kokoamalla kaikki järjestöt kansalliseksi rintamak-
si. Ongelmaksi hän koki kansan vähäisen yhteisyyden tunnon.101 Myös nimimerkki
K.O.A. kirjoitti Uudessa Suomettaressa 20. joulukuuta 1917 yhteiskunnan kansa-
laiskasvatukselle asettamista vaatimuksista: ”Viime aikain väkivaltaisuudet, hirmu-
työt ynnä muut anarkistiset ilmiöt ovat räikeällä tavalla osottaneet kansalaissivistyk-
semme vielä olevan alhaisen ja kansalaiskuntomme kehnon. On käynyt selväksi,
että on ryhdyttävä tarmokkaisiin toimenpiteisiin niiden kohottamiseksi jos mieli
pelastaa yhteiskuntamme siltä perikadolta, johon se on syöksymässä. Kaikin mah-
dollisin keinon on valistusta ja varsinkin yhteiskunnallista valistusta levitettävä kan-
samme pohjakerroksiin. Mutta ennen kaikkea on ripeästi käytävä kansan nuorison
opetukseen ja kasvatukseen käsiksi, sitä koetettava voimien takaa parantaa ja uudis-
taa.” Tavoitteena oli luoda uuteen sukupolveen uutta henkeä ja siveellistä voimaa.
Artikkelin kritiikin kohteena oli maalaiskansakoulun opetusuunnitelmakomitean
vuonna 1915 esittämät ajatukset, koska ”tuntuu siltä, kuin komitea ei olisi täysin
oivaltanut, millaista yhteiskunnallista tietoa nykyajan kansalainen meilläkin tarvit-
see”.102  Taustana tälle kirjoittelulle oli se, että senaatti valtuutti maalaiskansakoulun
opetetussuunnitelmakomitean aloittamaan toimintansa uudelleen. Itsenäistyneessä
Suomessa kansalaiskasvatus tuli uudelleen ajankohtaiseksi, ja tällä kerralla toisesta
näkökulmasta kuin aikaisemmin. Nyt oli kyse yhtenäisen itsenäisen Suomen raken-
tamisesta. Maalaiskansakoulun opetussuunnitelmakomitean työkin asettui nyt muut-
tuneen tilanteen asettamiin vaatimuksiin. Tulevaisuudesta kiinnostunut Antti Ni-
kulainen tarkasteli marraskuun suurlakon ja kapinan välisenä aikana kirjoittamas-
saan ja Kasvatus ja koulu -lehdessä myöhemmin julkaisemassaan artikkelissa tu-
100 Toiset vp 1917. Ptk I, 813. Esim. sosialidemokraattisen kansanedustaja Wäinö Joki-
sen puheenvuoro 11.1.1918 käsiteltäessä ehdotusta laiksi yksityisten koulujen ja kasva-
tuslaitosten perustamisesta. Toiset vp 1917. Ptk I, 842.
101 Kivilinna, Väinö, Kansalliseen kasvatustyöhön. Uusi Suometar 2.12.1917 280/1917,
4. Sodan kynnyksellä riitti mielenkiintoa myös alkuopetukselle. Nimimerkki Y.L., Alku-
koulukysymys tienhaarassa. Uusi Suometar 14.12.1917. 292/1917, 4.
102 Nimimerkki K.O.A, Nykyaika ja kansakoulujen jatko-opetus. Uusi Suometar
20.12.1917 298/1917, 7. Kirjoittaja odotti jatko-opetukselta sosiaalipolitiikkaa, yhteis-
kunta- ja taloushistoriaa ja kansantaloutta ym.
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levaisuuden oppikoulua kaiken kuumeisen melskeen keskellä. Melskeitä hän ku-
vasi ”kansamme kevätmyrskyiksi”. Tulevaisuuden suhteen hän oli optimistinen:
”Jos tahdomme elää ja edistyä, on meidän – pettymystenkin uhalla – säilytettävä
uskomme elämän valoisiin voimiin ja rohkeasti riennettävä eteenpäin kilvan tapa-
usten kehityksen kanssa.” Nikulaisen mielestä koululaitoksella oli suuria haastei-
ta ja tilaisuus, jota sillä ei ollut varaa laiminlyödä.103
2.2.4 Säröjä kansalaiskuvassa – yksimielisyyden vallitessa
Marraskuun suurlakon jälkeen olot maassa näyttivät rauhoittuvat, kunnes Turussa
puhkesi joulukuussa mellakka, joka sai osakseen laajaa huomiota. Maanantaina
18. joulukuuta 1917 käytiin eduskunnassa keskustelua välikysymyksestä, joka
käsitteli Turun kaupungissa tapahtuneita  ryöstöjä, jotka tapahtuivat samaan
aikaan, kun kaupungissa järjestystä pitänyt miliisi oli lakossa. Välikysymykseen
vastasi senaattori Arthur Castrén, joka Turusta palattuaan kuvasi kaupungin 16.–
17. joulukuuta tapahtuneita liikkeiden ryöstöjä seuraavasti: ”Suuria kansanjouk-
koja oli liikkunut kaupungilla sekä yöllä vasten maanantaita että vasten tätä päi-
vää, joissa suurin määrä oli ollut noin 18–20 korvissa olevia nuoria miehiä, mutta
myöskin paljon nuorempaa väkeä, aina lapsiin saakka, ja myös vanhempia. Naisia
oli myöskin ollut mukana. Eräillä näistä oli ollut varusteita taakkain kantamista
varten mukanaan ja myöskin joitakuita aivan pieniä lapsia oli ollut mukana otta-
massa ja poisviemässä tavaroita. Kumpaisenakin yönä oli venäläistä sotaväkeä,
sekä maa- että meriväen puvussa, ollut, ilmoituksen mukaan, kymmenittäin mu-
kana rosvojoukoissa. Ainakin yksi venäläinen sotamies oli tavattu suorastaan ryös-
töhommassa, saatu kiinni ja viety päävahtiin. Viime yönä olivat sotilaat aikaisin
poistuneet, luultavasti päällystön käskystä tai kiellosta. – Tällä kaamealla kannal-
la ovat nyt asiat Turussa.”104
Olipa kyse senaatista, eduskunnasta tai Turun miliisistä, kaikki tunsivat itsensä
yhtä avuttomiksi levottomuuksien hillitsijöinä.105 Porvarillisille kansanedustajille tämä
antoi perusteita vaatia lujan järjestysvallan luomista maahan. Vaatimusta tuki myös
nuorsuomalaisen senaattori P.E. Svinhufvudin puheenvuoro, jossa hän korosti jär-
jestysvallan välttämättömyyttä oikeusvaltiolle ja jokaiselle yhteiskuntajärjestyksel-
le. Sosialidemokraattinen kansanedustaja K.H. Wiikin mielestä senaatti pyrki hyö-
tymään tilanteesta minkä voi. Asiasta käyty keskustelu välihuutoinen osoitti, että
eduskunta ei kyennyt yksimielisyyteen.106 Sen sijaan eduskuntakeskustelujen poh-
jalta näytti siltä, että Turun mellakoista käytyjen keskustelujen yhteydessä kansan-
edustajien käsitys yhteiskunnan levottomuuksien syistä jyrkkeni.107
Kansalaiskuvaan ilmestyneet säröt olivat helposti havaittavissa. Ruotsalaisen
kansanpuolueen professori Ernst Estlander esitti näkemyksensä sosialisteista: sosia-
103 Nikulainen, Antti 1917–1918, 203 ja 207.
104 Toiset vp 1917. Ptk I, 601.
105 Toiset vp 1917. Ptk I, 603–604 ja 614–615.
106 Toiset vp 1917. Ptk I, 604–606.
107 Toiset vp 1917. Ptk I, 617 ja 659–660.
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listit olivat pyrkineet ottamaan vallan itselleen venäläisten aseistamien  ryöstelevien
joukkojen tukemina. Estlanderin mukaan näytti siltä, että marraskuun suurlakon
kulminaatiopisteen jälkeen sosialistit olivat hetken perääntyneet pimeiden voimien
edessä mutta pian oli palattu entiseen tilaan.108 Maalaisliiton kansanedustaja fil. toh-
tori Lauri Relanderin mielestä taas ”meidän kansamme valtava enemmistö tahtoo
rakentaa itsenäisen Suomen lujan sisäisen järjestyksen vankalle pohjalle. Se on jär-
jestyskysymyksessä samalla kannalla kuin maan hallitus.”109 Oikeiston edustajien
mielestä yhteiskuntaa uhkasivat huligaanit, jotka koostuivat sosialisteista ja heitä
tukeneista venäläisistä. Tällä kannalla oli suomalaisen puolueen kansanedustaja
maanviljelijä Matti Kotila ja samansuuntaisia ajatuksia esitti hänen puoluetoverinsa
kansakoulunopettaja ja maanviljelijä J.P. Kokko.110 Sosialidemokraatti muurari Erk-
ki Härmä pyrki sanoutumaan irti huliganismista ja väitti, etteivät sosialidemokraatit
olleet huligaanien teoista vastuussa.111 Myös sosialidemokraattinen kirjailija  Heikki
Välisalmi tuomitsi huliganismin eikä pyrkinyt sitä puolustelemaan. ”Tuntui kuiten-
kin siltä, että suurlakon jälkeen elämä alkaisi taas asettua rauhallisiin uomiinsa, että
päästäisiin taasen jonkunlaiseen järjestykseen ja että huumaantuneet mielet tasaan-
tuisivat ja malttuisivat kurin ja järjestyksen puitteisiin. Niin tapahtuikin melkein
kaikkialla. Turku vain siinä suhteessa teki poikkeuksen ja sangen surullisen poikke-
uksen.”112 Myös sosialidemokraattinen kansanedustaja Anton Huotari puhui järjes-
tyksen palauttamisen puolesta. ”On otaksuttavissa, että noissa tapahtumissa täytyy
olla myöskin mustia voimia mukana, sillä muuten ei voisi sellaisia tapahtumia aja-
tella mahdollisiksi.” Huotari viittasi rajan takana oleviin mustiin voimiin, jotka siel-
lä taistelivat työväen pyrkimyksiä vastaan. Kansaa ei voinut tapahtumista syyttää.113
108 Toiset vp 1917. Ptk I, 662.
109 Toiset vp 1917. Ptk I, 663.
110 Toiset vp 1917. Ptk I, 664–665.
111 Toiset vp 1917. Ptk I, 666,  671–673 ja , 676.
112 Toiset vp 1917. Ptk I, 676–678.
113 Toiset vp 1917. Ptk I, 683–688 ja 690–691. Nuorsuomalainen senaattori E.N. Setälä
teki joukon ratkaisevia päätelmiä sosialidemokraatti Edvard Valppaan välihuutojen säes-
tämänä: ”Onhan omituista yhteyttä huligaanien ja tuon miliisin välillä, mutta aivan vii-
meisimmät telefoonitiedot kertovat tämän lisäksi – en tietysti voi taata niiden luotettavai-
suutta – että parhaillaan tapahtuu ryöstöjä, joissa miliisi itse on mukana.” Setälä sanoi,
että miliisi oli suorastaan rikkonut ihmisvelvollisuuttaan ryhtyä auttamaan hetkenä, jol-
loin lähimmäisen omaisuus ja henki on ollut vaarassa.
Nuorsuomalainen pankinjohtaja Pekka Ahmavaara hyökkäsi kiivaasti sosialistien kimp-
puun, arvosteli lain halveksuntaa ja erityisesti sitä, että koetettiin osoittaa ymmärtämystä
”kansan kaikkein huonoimmille aineksille, joita valitettavasti kaikissa sivistyskansoissa-
kin on”. Ahmavaara luonnehti tilannetta seuraavasti: ”Kyllä tämä on jotain todella surku-
teltavaa. On viitattu siihen, että tässä on provokatsioonia ja mustia voimia. Ja niitä on,
siihen minäkin yhdyn. Sillä eivät suinkaan ne ole valkeat voimat, jotka tällaista harjoitta-
vat, enkä usko työväestöstä niin pahaa, että se olisi tällaisiin toimiin ryhtynyt, ellei sitä
olisi eksytetty. Se on valmistettu työväen leirissä valheellisilla uskotteluilla, kuinka sitä
muka uhataan muiden kansalaisten puolesta. Uskon, että tässä on musta käsi idästäkin
mukana. Kaikki ne surkeat tapahtumat, mitä venäläisen sotaväen puolelta on tapahtunut
täällä, osoittavat, ettei siellä ole provokaattoreista puutetta.”
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Keskustelun kääntyessä kohti loppuaan maalaisliiton Antti Juutilainen ilmaisi tyy-
tyväisyytensä siitä, että jotkut sosialistit sanoutuivat irti anarkiasta.114
Sosialidemokraatti Yrjö Sirola kommentoi muita puhujia, mutta esitti sitten
analyysin, jonka mukaan huliganismin syy oli maalta kaupunkiin muuttava väes-
tö, jonka joukossa oli tilansa menettäneitä isäntiä. Muuttajien olot kaupungissa
olivat kurjat.115 Sirolan kuvaus ei muuttoliikkeen osalta vastannut 1910-luvulla
vallinnutta tilannetta, koska maalta kaupunkiin muuton huippukausi oli ollut muu-
tamaa vuosikymmentä aikaisemmin – Helsingissä erityisesti 1906. 1900-luvun
puolella muuttoliike muutti luonnettaan, kun väkeä tuli ja meni entistä enemmän
sekä Helsingissä että Tampereella, mutta suuret kaupungit eivät kasvaneet vain
muuttovoiton takia. Muuttajat olivat suurimmaksi osaksi tilattomia toisin kuin Sirola
antoi ymmärtää.116
Yrjö Sirola, kuten muutkin asiasta kirjoittaneet ja puhuneet, toistelivat edellis-
ten vuosikymmenien aikana muodostunutta mielikuvaa kaupungista muuton koh-
teena. Totta oli, että kaupungit kasvoivat ja väki oli liikkeellä. Esikaupungeissa
syntyi paljon lapsia, mikä piti myös yllä mielikuvaa suurista väkimääristä. Totta
oli myös, että sota-ajan suhdanteet loivat työpaikkoja asutuskeskuksissa. Laajoi-
hin linnoitustöihin, joita tehtiin esimerkiksi Helsingin ympäristössä, virtasi työ-
voimaa muualta. Vallityöläiset eivät kuitenkaan jääneet asumaan pysyvästi paik-
114 Toiset vp 1917. Ptk I, 698.
115 Toiset vp 1917. Ptk I, 696.
116 Siipi, Jouko 1962, 139–140, 144–145. Waris, Heikki 1973, 68, 75–76, 118–122. Haa-
pala, Pertti 1986, 105–110, 122, 128 ja 259. Koskela, Kari 2002, 13–19, 47–52 ja 152–
154, 183–187 ja 200–202. Vrt. Waris, Heikki 1932 ja 34. Wariksen ja Haapalan näkökul-
ma köyhyyteen on erilainen: Waris puhuu varattomien väestöryhmien kasvusta, mihin
löytyy tukea myös Haapalan  tutkimuksista. Wariksella oli erilaisia oloja kuvaavia indi-
kaattoreita, mutta  hän ei tee kokoavia päätelmiä elintasosta. Haapala taas puhuu elinta-
son hitaasta noususta, jota heikensi toimeentulon epävarmuuden kasvaminen 1900-luvun
puolella. Wariksen ajallinen perspektiivi on lyhyempi kuin Haapalan. Hänen  tarkastelun-
sa päättyvät vuoden 1910 tienoille, Haapala ulottaa ne vuoteen 1920. Koskelan analyy-
sissä käsitteiden huligaani ja sakilainen välinen suhde jää epäselväksi  ja samoin huli-
ganismin suhde muuhun omaisuus- ja väkivaltarikollisuuteen. Yrjö Sirolan puheenvuoro
kuvasteli kuitenkin aikansa näkemyksiä. Käsitettä huligaani käytettiin yleisesti kuvaa-
maan epäjärjestystä aiheuttavia nuoria, mutta se tarkoitti erityisesti suurten kaupunkien
joidenkin työläisnuorten vetelehtivää väkivaltaista elämäntapaa, jollaiseksi Helsingin ti-
lannetta tutkinut Kari Koskela sitä luonnehtii. Huligaanin rinnalla käytettiin käsitettä
sakilainen. Huliganismissa oli kyse oli elämäntavasta, jolla oli vastineita Euroopan suur-
kaupungeissa, esimerkiksi Lontoossa ja Pariisissa. Koskelan mukaan huliganismia ja
vuosien 1917–1918 levottomuuksia ei voi suoraviivaisesti liittää toisiinsa, vaikka oli il-
meistä, että  vuoden 1917 aikana työväenjärjestöihin ja punakaartiin liittyneet nuoret
omaksuivat  huligaanimaisia menettelytapoja. Huligaanit eivät sinänsä olleet mikään po-
liittisesti aktivoituva ryhmä. Kansalaissodan jälkeen tuomiolle joutui kuitenkin paljon
sellaisia, joilla oli huligaanitausta. On kiintoisaa, että  ainakin Helsingin huliganismi vä-
heni ratkaisevasti kansalaissodan jälkeen. Turun huliganismista ei ole riittävää selvitystä.
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kakunnalle, vaan palasivat siirtotyöväen tavoin kotipaikkakunnilleen.117 Mieliku-
va eli kuitenkin sitkeästi ja sitä ruokki huoli, että yhteiskunta oli muuttumassa.
Sen välittömänä aiheena oli irtain väestö, maalta palkkatyöhön lähtevät ihmiset,
kaupungin irtain nuoriso ja linnoitustyömaiden irtain työväki. Yhteistä oli mieli-
kuva, että näihin ryhmiin kuuluneet ihmiset olivat tuuliajolla, vaarassa sortua ri-
kosten ja väkivallan tielle. He olivat irronneet juuriltaan ja muodostivat yhteis-
kunnallisen uhan. He olivat kaiken lisäksi nuoria. Huoli oli sekä oikeistolle että
vasemmistolle yhteinen. Vain tapa, jolla ilmiötä tulkittiin, oli erilainen.
Turun ryöstöjen käsittely päättyi ilman äänestystä. Tutkijat eivät ole kiinnittä-
neet huomiota siihen, että keskustelussa Turun ryöstöistä eduskunnan käsitys yh-
teiskunnan epäjärjestyksen ja levottomuuden lähteistä muuttui.118 Vielä keväällä
porvarilliset lehdet korostivat laillisten olojen palauttamista, mutta kanta jyrkke-
ni, ja ruvettiin kirjoittamaan anarkiaa vastaa. Uusi Suometar seurasi valppaasti
venäläisen sotaväen tekoja. Syyskuussa alkoi lehdissä olla jyrkkenevää kirjoitte-
lua, jossa puhuttiin sosialistien ja venäläisten yhteistyöstä.119 Turun mellakoiden
yhteydessä oikeistokansanedustajien käsitys huligaaneista sai uuden painotuksen:
Nyt tähän kategoriaan kuuluivat vallankumoukselliset sosialistit ja venäläiset.
Huligaanit  eivät olleet enää mikään yhteiskunnan ulkopuolella oleva joukko, vaan
vihollinen oli löytynyt oman kansan keskuudesta.120
Ennen eduskunnan lähtöä joululomalle oikeiston ja vasemmiston asenteet oli-
vat vastakkaiset ja käsitys yhteiskunnasta polarisoitumassa. Turussa itse tapahtu-
mat olivat paikallisia ja ne ymmärrettiinkin sellaisiksi. Senaatin yritykset ottaa
hallintaansa niitä olivat ponnettomia, koska keinoja järjestyksen palauttamiseksi
117 Waris, Heikki 1973, 86–91. Haapala, Pertti 1986, 130–132 Haapala, Pertti 1992, 115.
118 Toiset vp 1917. Ptk I, 698–699. Tuntuu siltä kuin lehtikirjoittelu olisi ollut maltilli-
sempaa kuin keskustelu  eduskunnassa. Lehtikirjoittelusta käy ilmi sosialistien ja venä-
läisten yhteistyö. Turun ryöstöt ja Anarkia Turussa. Uusi  Suometar 18.12.1917 296/
1917, 4. Turun ryöstöt Uusi Suometar 19.12.1917 297/1917, 6. Turun tapahtumat
20.12.1917. 298/1917, 8 ja 21.12.1917 299/1917, 9. Turun tapahtumat eduskunnassa
22.12.1917 300/1917, 3, 5, 9 ja 10. Paavolainen, Jaakko 1966, 83–84. Upton, Anthony F.
1980, 392– 401. Salkola, Marja-Leena 1985b, 274–280. Vrt. Rinta-Tassi, Osmo 1986,
63–64, 74–75. Uola, Mikko 1998, 186.
119 Sosialistimme ja heidän venäläiset toverinsa. Uusi Suometar 20.9.1917 213/1917, 3.
Turmiollista yhteistoimintaa. Uusi Suometar 21.10.1917 244/1917, 4. Hedelmät kypsy-
vät 25.10.1917 248/1917 248/1917, 3. Tosiasiat puhuvat. Punakaartien ja venäläisen so-
taväen hirmuvallasta eri osissa maata saapuu tietoja. Uusi Suometar  22.11.1917. 270/
1917, 5–7.  Sosialistien ja venäläisten yhteistyö. Tietoja uusista rosvoretkistä. Myöskin
talttumisen ja järkiintulemisen oireita. Uusi Suometar 25.11.1917 273/1917, 10.
120 Koskela, Kari 2002, 183–184. Teräs, Kari 2001, 215–218. Kari Koskela kommentoi
mielipideilmaston muuttumista Helsingin työläiskaupunginosien huligaanien näkökulmas-
ta. Järjestynyttä työväkeä pidettiin poliittisen ja ammatillisen työväenliikkeen alkuvaiheista
lähtien kunnon työntekijän mallina, joka oli itsetietoinen, valistunut kansalainen,  rationaa-
linen, vastuuntuntoinen, vakiintunut, ammattitaitoinen, yhteistä etua ajatteleva, kunnolli-
nen ja kurinalainen. Tätä voi samalla tulkita työväenliikkeen kansalaisideaaliksi.
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ei yksinkertaisesti ollut. Oli ilmeistä, että järjestysvallan paha rakoileminen edel-
lytti tekoja.121 Nopeat toimet eivät olleet kuitenkaan mahdollisia, sen oli keskuste-
lu sotalaitoksen perustamisesta osoittanut. Eduskunnasta ei ollut ratkaisun teki-
jäksi. Aloitteen teki senaatti, joka oli julistanut Suomen itsenäiseksi.
Perjantaina 11. tammikuuta 1918 tuli eduskunnan käsittelyyn senaatin kirjel-
mä lujan järjestysvallan luomisesta, joka aiheutti heti mielipiteenvaihdon: sosia-
listit ja porvarilliset innostuivat syyttelemään toisiaan. Sosialidemokraattinen kan-
sanedustaja Kullervo Manner  puolusti järjestynyttä työväestöä ja selitti, että talo-
udellisilla ja sosiaalisilla oloilla oli ratkaiseva vaikutus työväen käyttäytymisen
kannalta: Järjestyksen puute oli siis pohjimmiltaan yhteiskunnallinen kysymys, ja
sen syy oli yhteiskunnan rakenteen muuttuminen.122  Kullervo Mannerin pitkä pu-
heenvuoro toisti ja kokosi suuren määrän näkökohtia, joita oli esitetty eduskunta-
keskusteluissa aikaisemminkin. Esitys ei pyrkinyt vakuuttamaan asiaperusteillaan
vaan saarnaavalla retoriikallaan sellaisetkin, jotka olivat eduskunnan ulkopuolel-
la. Manner oli sitä mieltä, että senaatin esitys lujan järjestysvallan muodostamis-
valtuuksien antamiseksi merkitsi korkeimman vallan siirtymistä eduskunnalta se-
naatin käsiin. Se oli itse asiassa diktatuuria. Laillisuus oli vain omien luokkapyy-
teiden silmänlumetta. Kaiken lisäksi Manner väläytti esiin kansalaissodan mah-
dollisuuden.123 Manner oli retorinen, mutta kansanedustajia hänen retoriikkansa ei
enää vakuuttanut.
Senaattori P.E. Svinhufvud vetosi lyhyessä puheenvuorossaan kansanedusta-
jiin: ”Hallitus vetoo nyt eduskuntaan, hallitus vetoo myöskin kaikkiin niihin kan-
salaisiin, jotka pitävät rauhaa ja turvallisuutta yhteiskunnan perusehtona.” Svin-
hufvudin puheenvuoro sain osakseen hyvä-huutoja ja valtavia kättentaputuksia.
Vasemmalta kuului kovaa melua. Kun ensimmäinen varapuhemies oli kehottanut
useita kertoja järjestykseen ja mielenosoitus itsepäisesti jatkui, varapuhemies jou-
tui keskeyttämään istunnon viideksitoista minuutiksi.124 Rintamat eivät kulkeneet
enää eduskunnan sosialistien ja porvarien välillä, vaan senaatti ja eduskunnan so-
sialistit olivat joutumassa vastakkain. Senaatti oli ryhdistäytynyt toimimaan ja oli
selvästi ottamassa johtoasemaa. Oikeisto tuki senaattia, ja sitkeä istunto päätettiin
keskustelun jälkeen lopettaa klo 3.40 aamuyöllä.125
Lauantaina 12. päivänä tammikuuta 1918 senaatin kirjelmä tuli uudelleen käsit-
telyyn.  Sosialistit koettivat sitkeästi jarruttaa päätöstä pitkillä puheenvuoroilla. Kes-
kustelun loppusuoralla senaattori Arthur Castrén vetosi sosialisteihin ja pyysi ”ra-
kentamaan uutta Suomea”. Puheenvuoro oli kokoava ja jyrkkiä mielipide-eroja si-
lotteleva.126 Kun eduskunta pitkään kestäneen riitaisen keskustelun jälkeen pääsi lo-
pulta myöhään lauantai-iltana äänestämään, se päätti ruotsalaisen kansanpuolueen
121 Toiset vp 1917. Ptk I, 627, 629–631. Huligaanivalta. Siitä täytyy tehdä loppu. Uusi
Suometar 28.12.1917 303/1917, 3.
122 Toiset vp 1917. Ptk I, 844–845, vrt. 902–903.
123 Toiset vp 1917. Ptk I, 846–855.
124 Toiset vp 1917. Ptk I, 855.
125 Toiset vp 1917. Ptk I, 856 ja 864–865.
126 Toiset vp 1917. Ptk I, 891 ja 893–896.
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R.A. Wreden ehdotuksen pohjalta  97 äänellä 85:tä vastaan ja sosialistien kiivaiden
vastalauseiden ja uhkausten saattelemana oikeuttaa hallituksen ryhtymään lujan jär-
jestysvallan luomiseksi kaikkiin toimiin, joita se piti tarpeellisina.127
Tammikuun 12. ja 13. päivien jälkeen eduskunta oli koolla vielä muutamia
kertoja. Sen keskustelunhalu oli ratkaisevasti vähentynyt. Tammikuussa 1918 oi-
keisto ja vasemmisto syyttelivät toisiaan epäjärjestyksestä, mutta kumpikin osa-
puoli piti keskeisenä arvona yhteiskunnan terveyttä, järjestystä ja vakautta. Myös
siveellinen ajattelu ja moraali olivat molemmille järjestyneen yhteiskunnan perus-
piirteitä. Moraalisuuteen kuului se, että pystyi kontrolloimaan omia yllykkeitään.
Molemmat osapuolet esittivät ajatuksia, että kuljeskelevat ja irralliset ihmiset ovat
epäjärjestyksen lähteinä. Sosialistien mielestä he olivat maalta suurkaupunkiin
muuttavia, jotka eivät olleet tekemisissä järjestötoiminnan kanssa; porvareista he
olivat vallityöläisiä, jotka olivat tulleet eri puolilta venäläisten patteritöihin. Kum-
pikin osapuoli selitti epäjärjestystä yhteiskuntamoraalin rapautumisella, joka joh-
tui rahataloudesta, markkinavoimista ja kapitalismista. Sosialistit viittasivat so-
dan aiheuttamaan kauppamiesmoraaliin; porvarillisella puolella taas kritiikki koh-
distui vallitöissä maksettuihin korkeisiin päiväpalkkoihin, mikä vieraannutti työn-
teosta. Kumpikin piti hulinoiden aiheuttajina kehittymättömiä ihmisiä. Porvaristo
rinnasti epäjärjestyksen vallityöläisten edustamaan slaavilaiseen yhteiskuntakäsi-
tykseen ja hulinoitsijat ”villeihin” kansoihin. Puhujat pitivät epäjärjestystä osoi-
tuksena yhteiskunnan sairaudesta, jonka yhteiskunnan muuttuminen ja epäkelpo-
jen ainesten tunkeutuminen sen jäseniksi olivat aiheuttaneet.
Huhtikuusta 1917 tammikuuhun 1918  oli ehtinyt tapahtua melkoinen muutos.
Hajottamiseensa saakka eduskunta oli politiikan päänäyttämö. Kun eduskunta
uusien vaalien jälkeen kokoontui uudelleen marraskuussa, se oli lähes toimintaky-
vytön ja kansanedustajat tunsivat itsensä avuttomiksi päälle kaatuvien ongelmien
edessä. Syksyn mittaan koettiin kaksi käännekohtaa: marraskuussa suurlakko, jonka
aikana kumous oli lähellä ja poliittiseksi näyttämöksi oli vähällä tulla kadun par-
lamentti, ja joulukuussa Turun ryöstöt, joista keskusteltaessa eduskunnassa kan-
sanedustajien asenteet jyrkkenivät. Poliittisen toiminnan kenttänä eduskunta oli
kokenut tappion.
Suurin muutos oli tapahtunut kansanedustajien tavassa hahmottaa yhteiskun-
taa. Sitoutuminen yhteiseen valtioon rakoili: se oli joko porvariston tai sosialistien
käsissä, mutta se ei ollut molemmille yhteinen. Kasvatuskysymyksistä ei tullut
tammikuuhun mennessä kummillakaan vuoden 1917 valtiopäivillä poliittisen tais-
telun kohdetta. Tämä johtui siitä, että kansansivistyksen keskeisestä merkitykses-
tä oltiin sekä porvarien että sosialistien keskuudessa yhtä mieltä. Kansalaiskasva-
tus, jolla oli 1910-luvulla tarkoitettu jokaiselle kansalaiselle tarkoitettua yhteis-
kunnallista valistusta, oli jäämässä valtiollisen ja yhteiskunnallisen mullistuksen
jalkoihin. Suomen tulevaisuus oli oikeistolle kansallinen kysymys, ja meneillään
ollut kriisi näyttäytyi sille kansakunnan hajoamisena ja kansallisen yhteenkuulu-
vuuden puuttumisena, johon kasvatuksella piti yrittää vaikuttaa. Kansalaiskuvas-
sa oli särö, joka näytti vain laajenevan.
127 Toiset vp 1917. Ptk I, 905, 930–931, 937 ja 941–944.
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2.3 Vastakkaiset kansalaiskuvat
2.3.1  Vallankäyttäjät ja keskustelunäyttämö vaihtuvat
Sosialidemokraatit olivat loppusyksystä suhtautuneet varsin horjuvasti vallan-
ottoon. Vallankumouksesta puhuttiin poliittisen retoriikan tasolla, mutta toisaalta
oltiin mukana eduskunnan toiminnassa ja noudatettiin sen työjärjestystä. Erään-
lainen kahdella tuolilla istuminen, joka oli sosialidemokraattien politiikalle omi-
naista, jatkui tammikuuhun. Tammikuisia eduskuntakeskusteluja seurattaessa ei
voi välttää vaikutelmaa, että sosialistit olivat nyt kulkeneet eduskuntatien loppuun.
Senaatin saamat valtuudet lujan järjestysvallan luomiseksi olivat merkki siitä, että
itsenäistynyttä Suomea tultaisiin varmasti rakentamaan porvariston ehdoin. Kun
senaatti käytti näitä valtuuksia julistamalla suojeluskunnat hallituksen joukoiksi
12. päivänä tammikuuta 1918, horjuvien sosialistien oli pakko tehdä tästä johto-
päätöksiä. Lopulta sosialistit päättivät tammikuun 26. päivänä illansuussa ottaa
vallan käsiinsä.128
Vallanottoyritys tehtiin 27. tammikuuta Helsingissä. Helsinkiin senaatin taloon
perustettiin maanantaina tammikuun 28. päivänä punaisten hallitus, kansanval-
tuuskunta. Porvarillisten mielestä vallankaappaus tuntui hämmentävältä ja louk-
kaavalta. Porvarillisissa piireissä oli tunne, että maan huonoimmat ainekset mel-
lastivat vapaina, kun taas lainkuuliaiset kansalaiset joutuivat piilottelemaan. Peri-
aatteessa tämä oli vain jatkoa samoille epänormaaleille oloille, jotka olivat olleet
vallalla jo vuodesta 1899 ja joille olivat olleet ominaisia laittomuus ja luokkapyy-
teet, epäkansallinen agitaatio sekä pätevyyden ja kokemuksen unohtaminen.129
Säätytalolla Helsingissä aloitti toimintansa 14. helmikuuta myös työväen pääneu-
vosto, jossa piti alkuperäisten suunnitelmien mukaan olla 35 jäsentä ja jonka piti
korvata vallankumousta tehtäessä eduskunta. Siinä piti olla edustus neljästä kor-
poraatiosta, sosialidemokraattisesta puolueesta, ammattijärjestöstä, punakaartista
ja Helsingin työväenjärjestöjen eduskunnasta.130 Samoihin aikoihin kenraali Carl
Gustav Mannerheim oli saanut senaatin varapuheenjohtajalta, P.E. Svinhufvudil-
ta, varsin epävirallisen tuntuisen valtakirjan, jonka mukaan hänet nimitettiin ylim-
mäksi päälliköksi Pohjois-Suomeen järjestyksen ylläpitämistä varten. Hän aloitti
venäläisten varuskuntien riisumisen aseista ja tukialueen luomisen keskuksina Vaasa
ja Seinäjoki.131  Näin alkoi pohjoiseen muodostua Valkoisen Suomen keskus.
128 Rinta-Tassi, Osmo 1986, 82–90.
129 Lappalainen, Jussi T. 1980a, 34–37. Rinta-Tassi, Osmo 1986, 158–160. Vares, Vesa –
Häkkinen, Kaisa 2001, 334–335 ja 341. Kansanvaltuuskunnan jäsenlukua lisättiin 6.2.1918,
ja siinä oli vahva helsinkiläisedustus.
130 Rinta-Tassi, Osmo 1986, 151–153. Puheenjohtajaksi nimettiin ammattijärjestön edus-
taja Valfrid Perttilä ja sihteeriksi entinen eduskuntaryhmän sihteeri Wäinö Jokinen. To-
dellisuudessa jäseniä oli 48. Hitaaseen kokoontumiseen vaikutti mm. se, että neuvoston
Helsinki-keskeisyys herätti kritiikkiä samoin kuin punakaartin vahva edustus.
131 Upton, Anthony F. 1980, 509–510 ja 511–512.
72
Punaisten vallanotto etelässä sujui melko huonoissa merkeissä. Vaikka Etelä-
Suomi vakiintui helmikuun kuluessa punaisten haltuun, nämä epäonnistuivat kah-
dessa keskeisessä tavoitteessaan. Senaattia ei saatu vangituksi, vaan osa senaatto-
reista hankkiutui pohjoiseen. Toiseksi virkamiehet kieltäytyivät suurimmaksi osaksi
yhteistyöstä punaisen hallituksen kanssa. Tästä oli melkoinen haitta tilanteessa,
jossa valtion hallintokoneistoa oli koetettava pitää toiminnassa.132 Punaisten hal-
tuun jääneeksi alueeksi vakiintuivat Etelä-Suomen teollisuusalueet Porin – Vilp-
pulan – Lappeenrannan – Viipurin linjan eteläpuolella. Pohjois-Suomi oli periaat-
teessa valkoisten hallussa. Yleensä punaisten vallanotto tapahtui asutuskeskuksis-
sa ja rautatielinjojen suunnassa, ja vielä pitkään helmikuuhun saakka eri puolilla
Etelä-Suomea oli valkoisten saarekkeita, joiden puhdistamiseen kului punaisten
aikaa ja energiaa.133 Pohjois-Suomessa tilanne oli hyvin samantapainen. Punaisia
oli valkoisten selustassa esimerkiksi Oulussa ja Varkaudessa. Voidakseen keskit-
tää voimansa etelän valtaamiseen valkoisten oli ensin selvitettävä välinsä selusta-
alueensa punaisten kanssa.134
Molempien osapuolten sodankäynnissä oli yhteinen piirre, joka oli tuttu edelli-
sen vuoden tapahtumista: punakaartit ja suojeluskunnat säilyttivät paikallisen nos-
toväen luonteensa silloinkin, kun niillä yritettiin käydä valtakunnallista sotaa.135
Molempien taistelevien puolien keskusjohdoilla oli yhteinen ongelma: miten lu-
jittaa asemaansa oloissa, joissa kaikki, mihin tartuttiin, muuttui paikalliseksi. Val-
koisten osalta aseman lujittaminen onnistui paremmin. Molempien edellytykset
saada aikaan nopea voitto vastustajastaan olivat jokseenkin vähäiset. Vaikka pu-
naisia oli määrällisesti enemmän ja heillä oli Suomessa majailleen venäläisen so-
taväen ja Venäjän bolsevikkien tuki, tilannetta tasoitti valkoisten ammattitaitoi-
sempi johto, Saksassa koulutettujen jääkäreiden tulo ja saksalaisten antama tuki.
Sodan loppumisen kannalta oli ratkaisevaa, että saksalaiset nousivat kevättalvella
maihin Etelä-Suomessa. Punaisten pohjoisen rintaman murtuminen ja saksalais-
ten paine etelässä nopeuttivat punaisen vallan luhistumista. Helsinki vapautui pu-
naisten vallasta 13. huhtikuuta ja sota oli ohi 5. toukokuuta 1918.136
Kun poliittinen tilanne alkoi tammikuussa kiristyä kohti aseellista yhteenottoa,
aloite oli senaatilla, joka valtuutti Mannerheimin luomaan Pohjanmaalle lujan jär-
jestysvallan. Kun venäläisten riisuminen aseista alkoi, päärösvalta ei ollut enää
senaatilla, vaan nimenomaan valkoisen puolen sodanjohdolla.137 Punaisten puo-
lella tilanne oli mutkikkaampi, koska kiinteää sotilaallista johtoa ei ollut. Siellä
132 Lappalainen, Jussi T. 1981a, 45–47 ja 100–102. Torvinen, Taimi 1977b, 195. Arajär-
vi, Juhani 1924, 7, 9–10 ja 13. Rinta-Tassi, Osmo 1986, 142–150. Mainittakoon esimerk-
kinä, että postilaitoksen 973 virkamiehestä ja postitoimistojen ja -asemien hoitajasta la-
kossa oli 692 eli 71,1 %. Postihallituksessa lakko oli sataprosenttinen.
133 Lappalainen, Jussi T. 1980a, 91–104.
134 Lappalainen, Jussi T. 1980a, 104–116.
135 Lappalainen, Jussi T. 1980a, 116–118, 154.
136 Lappalainen, Jussi T. 1980b, 181–182 ja 251.
137 Jukka Kekkonen esittää  Seppo Tiihosen tutkimuksiin ja omiin havaintoihinsa vedo-
ten Mannerheimin tulkinneen senaattorit suorastaan alaisikseen. Kekkonen, Jukka 1991,
16–17.
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johto oli monipäisellä kansanvaltuuskunnalla. Valkoisella puolella Mannerheimilla
oli oma erityistehtävänsä, jota hän johti varsin itsenäisesti. Monilla sodanjohdon
ratkaisuilla oli selvästi poliittinen ulottuvuutensa. Aivan samaa ei voi sanoa kan-
sanvaltuuskunnasta, koska selkeää sodanjohtajaa oli sen keskuudesta vaikea osoit-
taa. Punaisilla ei ollut johtajaa, joka olisi onnistunut luomaan itselleen keskeisen
aseman, toisaalta puuttui sotilaallista ammattitaitoa. Punakaartien luonteen mu-
kaisesti paikallisia johtajia oli helpompi löytää kuin valtakunnallisia.138 Poliittis-
sotilaallinen näyttämö oli kevättalven 1918 aikana muuttunut täysin tammikuises-
ta tilanteesta. Poliittisen toiminnan keskipisteessä oli suurimman osan vuotta 1917
ollut yksikamarinen eduskunta. Sotatoimien alettua eduskunta ei kokoontunut,
keskeiset poliittiset ratkaisut tehtiin joko Vaasan senaatissa tai Helsingissä punais-
ten kansanvaltuuskunnassa. Eduskuntakeskustelu siirtyi pois julkisuudesta yksi-
tyiseksi mielipiteenvaihdoksi, koska kumpikin osapuoli pyrki valvomaan julkista
sanaa sensuurin avulla. Osittain eduskuntakeskustelujen roolin sai sensuurin val-
voma ja ohjaama sanomalehdistö, jonka avulla koetettiin tehdä myös propagan-
daa oman puolen lujittamiseksi ja rohkaisemiseksi, vihollisen lamaannuttamiseksi
ja sen taistelumoraalin heikentämiseksi.
2.3.2 Sota ja propaganda ruokkivat vastakohtaisuutta
Punainen kansanvaltuuskunta pyrki ratkaisemaan tiedotuksen valvomisen siten,
että se lakkautti porvarilliset lehdet 2. helmikuuta alkaen. Tiedotusjulkisuus jäi
siis punaisen hallituksen ja sen harjoittaman sotapropagandan varaan. Valkoisten
puolella ratkaisu oli hyvin samantyyppinen. Sotapäällystö lakkautti työväenlehtiä
muutamassa päivässä sodan alkamisesta. Jälkikäteisvalvonta oli myös kovakou-
raista, mikä oli omiaan lopettamaan kritiikin. Sensuurisuunnitelmista huolimatta
lehdistöä tyydyttiin valkoisella puolella ohjaamaan kiellettyjen aiheiden luette-
loilla. Kummallakin taistelevalla osapuolella oli siis tiedotusmonopoli omalla tais-
telualueellaan. Tämä aiheutti toisaalta sen, että vastakkaista puolta edustavat loi-
vat oman vastajulkisuutensa, jolla pyrittiin salaisia kanavia pitkin levittämään val-
litsevasta sotapropagandasta poikkeavia tietoja ja lietsomaan kilpailevan hallituk-
sen vastaisia mielialoja.139
Valkoisen puolen lehdistön levittämät uutiset olivat sota-ajan tiedonvälitykses-
sä aivan keskeisessä asemassa. Sota-ajan uutishankinnan hankaluus aiheutti sen,
että huhuja levisi ja niitä tietoisesti levitettiin. Tehdessään ratkaisuja lehtensä si-
sällöstä toimittajat edustivat valistuneen kansalaisen tilannearviota, jolla he pyrki-
vät samalla edistämään pyrkimyksiä, joita he pitivät arvokkaina ja tärkeinä. Uutis-
ten saatavuus oli sota-ajan sensuurin ohella ainoa rajoittava tekijä. Punaisten sa-
nomalehdistö oli selvästi keskittyneempi kuin valkoisten, mikä johtui kahdesta
syystä: lehtiä oli vähemmän ja yhdellä lehdellä niistä, Työmiehellä, oli poikkeuk-
sellisen suuri levikki.
138 Esim. Lappalainen, Jussi T. 1981a, 228.
139 Piilonen, Juhani 1993, 499–503.
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Valkoisen puolen sanomalehdille annetun yleisen ohjeen mukaan kaikkia tie-
toja, joiden saattoi olettaa aiheuttavan erimielisyyksiä kansan ja varsinkin armei-
jan keskuudessa, piti mahdollisuuksien mukaan välttää. Ohjeisto keskittyi kuiten-
kin suurimmaksi osaksi sotilaallisiin kysymyksiin. Valkoisten halu ohjailla kir-
joittelua jyrkkeni sodan loppuvaiheessa maalis-huhtikuussa, kun rintamat olivat
jo lähteneet liikkeelle ja kun huhut olisivat voineet vaikuttaa sotatilanteeseen. Sa-
moin saksalaisten maihinnousua koskevia tietoja ei haluttu päästää lehtiin.140 En-
simmäisen maailmansodan mitoissa valkoisten sensuuri oli varsin lievä verrattuna
suurvaltojen vastaavaan. Punaisella puolellakin sensuuri oli jyrkempi. Helmikuun
6. päivänä kansanvaltuuskunta oli hyväksynyt painovapauslain, joka lakkautti ai-
kaisemmat sensuuritoimenpiteet, mutta maaliskuun 14. päivänä punaiset lähetti-
vät sanomalehdille kiertokirjeen, jossa ilmoitettiin ennakkosensuurista. Valvonta
kohdistui sotaa ja kansanvaltuuskunnan politiikkaa koskeviin uutisiin. Kuitenkin
tutkija Turo Manninen arvelee, että kaaosmaisissa oloissa sensuuri ei toiminut
kovin tehokkaasti.141
Sananvapauden rajoittamistoimet vaikuttivat tuskin ratkaisevasti kansalaisso-
dan mielipideilmastoon. Käytännössä kirjoittamista koskevat ratkaisut olivat leh-
tien omassa varassa, ja valkoisen puolen sanan valvonta oli ensisijaisesti sotaa
koskevien ohjeiden antamista. Valkoisten sotapropagandan yhden linjan muodos-
tivat senaattoreiden Helsingissä ja Vaasassa antamat julistukset. Myös porvarilli-
set kansanedustajat ottivat kantaa poliittisiin tapahtumiin tilanteen kärjistyessä
tammikuun lopulla. Keskeisempiä mielipiteen muokkaajia olivat kuitenkin pää-
majan ja erityisesti ylipäällikön julistukset. Ne kytkeytyivät kiinteästi sodan kul-
kuun. Saksalaisten intervention valmistelut ja kysymys Itä-Karjalan kohtalosta
nostivat esiin tulkinnan, että meneillään oli vapaustaistelu tai vapaussota.142
Valkoisten propagandalla oli taustansa aikaisemmissa poliittisissa keskusteluissa.
Sosialismista väitettiin jo 1900-luvun alussa, että se vetosi ihmisten alhaisiin vais-
toihin ja kiihotti harhaan johtamiaan joukkoja luokkavihaan. Sosialistit esitettiin
myös uskonnon rienaajina, koska he kannattivat  kirkon erottamista valtiosta ja
uskonnon julistamista yksityisasiaksi. Sen sijaan yleisempää venäläisvihaa leh-
distö ei myöntänyt olevan olemassa, vaikka venäläisiä virkamiehiä kritisoitiin.143
Tutkija Heikki Ylikangas on korostanut, että sodasta puhuttiin vapaussotana eli
taisteluna venäläisten riisumiseksi aseista ja ajamiseksi maasta, koska pohjalaisia
haluttiin motivoida taistelemaan etelässä. Taistelua venäläisiä vastaan vahvistivat
eräät taistelukokemukset. Esimerkiksi Kurussa valkoisille syntyi sodan alkuvai-
heessa vaikutelma, että heitä vastassa oli venäläisiä, koska näitä oli nimenomaan
Kurussa runsaslukuisesti. Tämä ei sodan myöhempää kulkua ajatellen todellisuu-
dessa pitänyt paikkansa.144
140 Manninen, Turo 1982, 62–63 ja 66– 70.
141 Manninen, Turo 1982, 71–72.
142 Manninen, Turo 1982, passim, erityisesti 97–108.
143 Manninen, Turo 1982, 9–11.
144 Ylikangas, Heikki 1999, 53–54, 84, 88.
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Porvarillinen lehdistö oli Turo Mannisen mukaan usein vuosina 1907–1914
tuhon tunnelmissa: uhattuna oli omintakeinen kansallinen elämä, länsimainen oi-
keusjärjestys, yksilönvapaus, perhe, omaisuus ja uskonto. Tässä yhteydessä ruvet-
tiin käyttämään 1800-luvun käsitteistöä, esimerkiksi antiikista peräisin olevaa ja
J.G. von Herderin ja G.W.F. Hegelin käyttämää kuvaa valtiosta, kansasta tai yh-
teiskunnasta organismina, kasvina tai ruumiina. Suomessa tätä ajattelua teki 1910-
luvulla tunnetuksi ruotsalainen valtio-oppinut Rudolf Kjellén. Toisaalta teollistu-
misen edetessä syntyi eri puolilla Eurooppaa liikkeitä, jotka korostivat maatalou-
den ja maaseudun arvoa ja ihannoivat sitä. Maaseudun ihannointi sai kannatusta
Saksassa, jossa sen profeetta oli kulttuurihistorioitsija ja kirjailija Wilhelm Hein-
rich Riehl, ja Venäjällä, jossa maaseutua ihannoivat narodnikit ja kirjailija Leo
Tolstoi. Suomessa tämän ajattelun selkeä edustaja oli kirjailija Santeri Alkio, joka
näki talonpojissa yhteiskunta eheyttävän voiman: Talonpoikien tuli taistella sekä
kapitalismia että sosialismia vastaan, vapauttaa ihmiset palkkatyön orjuudesta ja
antaa heille uusi elämänusko. Ajattelu sai jonkin verran kannatusta myös muissa
porvarillisissa piireissä.145
Suomenruotsalaisten keskuudessa sai kannatusta ajatus germaanisesta rodusta
ja sen ylemmyydestä, joka oli viehättänyt 1800-luvulla saksalaisia heidän kilpail-
lessaan panslavismin kanssa. Suomenruotsalaiset näkivät itsensä mielellään ke-
hittyneempinä kuin suomalaiset ja slaavit, mutta myös jonkinlaisena lännen etu-
varustuksena idän uhkaa vastaan. Tämä ajatus tuntui valtaavan sijaa Suomessa
varsinkin vuoden 1907 jälkeen. Suomenkielisiinkin tarttui ajatus Suomesta län-
nen etuvartiona. Rotuteorioihin suomalaiset suhtautuivat sen sijaan kaksijakoises-
ti.146 Sota nähtiin varhain puhdistavana kiirastulena. Turo Mannisen mukaan asen-
teet olivat valmiina jo ennen vuotta 1918: ”Maailmansotaan mennessä porvarilli-
set lehdet olivat kypsyneet kirjoittamaan tavalla, joka ennakoi talven 1918 kielen-
käyttöä. Puolustautuessaan vasemmistolehtien rajuja hyökkäyksiä vastaan porva-
rillinen lehdistö syytti sosialidemokraatteja sekasorron lietsonnasta, pyhien arvo-
jen häpäisystä ja maan itsenäisyyden vaarantamisesta. Luokkavihan lietsojat oli-
vat väärässä, kansa oli jakamaton kokonaisuus, porvarilliset lehdet painottivat.”147
Vanhat porvarilliset propagandakuvat aktivoituivat porvarillisissa sanomaleh-
dissä syksyn 1917 vaalitaistelussa.148 Aktivistien julkinen toiminta oli tietenkin
mahdotonta, koska Suomi oli edelleen Venäjän yhteydessä. Aktivistit ajoivat itse-
näisyyttä, joka sai äänitorvekseen heidän perustamansa lehden, Uuden Päivän.
Itsenäisyysmiesten keskeiset henkilöt, maisteri Eino Railo ja kirjailija Erik Gro-
tenfelt ennakoivat kirjoittelussaan vuoden 1918 kielenkäyttöä.149 Eino Railo jul-
kaisi 26. päivänä tammikuuta 1918 nimimerkillä Sissi Uudessa Päivässä fantasian
Vapauden hinta; se oli aikakauden yleistä propagandakuvastoa käyttävä kertomus
145 Manninen, Turo 1982, 11–14.
146 Manninen, Turo 1982, 13–14.
147 Manninen, Turo 1982, 15 ja 17–18.
148 Manninen, Turo 1982, 20.
149 Manninen, Turo 1982, 23.
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Ugrian vastaitsenäistyneen tasavallan kohtaloista, jossa huonojen rotuvaistojen ja
alhaisen sivistystason vuoksi osa kansaa suunnitteli sivistyneen yhteiskunnan tu-
hoamista. Taistelu näitä voimia vastaan oli leikkaava hävittävän paiseen, joka oli
myrkyttää koko ruumiin.150
Kansalaissodan alkaessa esitetyissä kannanotoissa ei ollut mitään sellaista, mikä
olisi selvästi poikennut edellisen ajan näkemyksistä. ”Kun sota Suomessa tammi-
helmikuun vaihteessa 1918 syttyi, valkoiset ryhtyivät propagoimaan asiaansa kie-
lellä, joka rakentui edellisten vuosikymmenien kuvastolle ja sanastolle. Aivan
keskeisimpiä valkoisten painotuksia oli, että koko kansa oli noussut kiirastulen-
omaiseen pyhään taisteluun siltasaarelaisten johtajiensa kiihottamia rikollisia ka-
pinallisia vastaan, jotka – jos voittaisivat – vetäisivät lokaan kaiken jalon ja oi-
kean, tuhoaisivat vuosisataisen suomalaisen kulttuurin ja hävittäisivät Suomen
nuoren itsenäisyyden. Idealistisen peruskatsomuksensa mukaisesti monet valkoi-
set leimasivat punaiset metafyysisen pahan edustajiksi. Omaa arvomaailmaansa
valkoiset pitivät ylhäältä annettuna, absoluuttisena”, Turo Manninen kiteyttää.151
Edellisenä syksynä ja vuodenvaihteessa 1917–1918 muodostunut käsitys kul-
jeskelevista ja ryöstelevistä punakaartilaisista sai lisää ainesta ns. punaisesta ter-
rorista eli poliittisiksi vastustajiksi koettujen aseettomien tai aseista riisuttujen
henkilöiden hengenriistosta, jollaiseksi terrorin voi määritellä.152 Osa terrorina pi-
detyistä teoista oli punaisten kotietsintöjä ja elintarviketakavarikkoja. Ilmiönä se
oli – kuten monet muutkin kansalaissodan ilmiöt – paikallinen. Valtakunnallista
terroriaaltoa, jota olisi johdettu keskitetysti, ei ollut olemassa. Sen sijaan yksittäi-
set joukot tai henkilöt harjoittivat väkivaltaa ja ryöstöjä, jotka usein liittyivät pai-
kallisiin välienselvittelyihin. Varsinkin sodan loppuvaiheessa pakenevat punaiset
purkivat kaunojaan, kun se vielä oli mahdollista. Vaikka kansanvaltuuskunta pyr-
ki yleensä estämään omankäden oikeutta ja väkivaltaa, sen toimet eivät riittäneet
takaamaan yleistä turvallisuutta.153 Terrori antoi käyteainetta huhuille, joita sitten
valkoisen puolen sotapropaganda käytti hyväkseen rakentaessaan kuvaa raaoista
ja julmista punaisista. Sitä mukaa kun punaisten sotaonni kääntyi ja yhä laajem-
mat alueet joutuivat valkoisten haltuun, alkoi valkoinen terrori. Tietoisena valloi-
tettujen alueiden kohteluun liittyvistä ongelmista Mannerheim antoi jo helmikuun
25. päivänä julistuksen, jossa hän kielsi ankarasti mielivaltaisen vankien ampumi-
sen ja tilapäiset kenttäoikeudet. Kuitenkin vankeja ammuttiin ja kenttäoikeuksia
perustettiin.154
150 Manninen, Turo 1982, 34–35.
151 Manninen, Turo 1982, 22.
152 Paavolainen, Jaakko 1966, 9. Vrt. 1967, 37–38.
153 Paavolainen, Jaakko 1966, 94–96 ja 311–315. Vrt. esim. Rinta-Tassi, Osmo 1986,
355–363.
154 Paavolainen, Jaakko 1967, 66–70. Kekkonen, Jukka 1991, 21–22. Tämän omalaatui-
sen ristiriidan selittää osittain se, että  kului aikaa, ennen kuin julistus tuli tietoon. Osittain
se johtui kuitenkin siitä, että julistus antoi mahdollisuuden ”ampua paikalla”, jos viholli-
nen tavattiin ase kädessä. Jukka Kekkosen tulkinnan mukaan tilapäisten oikeusistuinten
kieltäminen oli taktinen teko, jolla haluttiin antaa mahdollisimman positiivinen kuva omasta
vallankäytöstä ulkomaille. Kun voitto alkoi häämöttää, taktinen syy poistui.
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Vaikka punaisten propagandasta  puuttuu tarpeellinen erityistutkimus, joitakin
yleisiä havaintoja Osmo Rinta-Tassi on pystynyt tekemään: ”Kaikkia ilmestyneitä
sanomalehtiä koskenut yleinen piirre oli, että ne pyrkivät aluksi asialliseen uutis-
ten välitykseen, mutta rintamatilanne vaikutti niiden sävyyn. Ne muuttuivat sitä
propagandistisemmiksi, mitä lähemmäs loppua tultiin.”155 Tiedonantajan ja Työ-
miehen linjaa kuvaa hyvin se, että Tampereen menettämistä ja kansanvaltuuskun-
nan siirtymistä Viipuriin koetettiin mahdollisuuksien mukaan peitellä. Sosialisti-
en omassa keskuudessa tiedonvälityksen epäluotettavuus herätti jo sodan aikana
ja varsinkin jälkikäteen voimakasta kritiikkiä. Toisaalta on sanottava, että kansan-
valtuuskunta ei itsekään ollut kovin hyvin perillä rintamatilanteesta. Erityistutki-
muksen puuttuessa on vaikea arvioida sitä, miten keskitettyä ja suunnitelmallista
punaisen puolen propaganda oli. Osmo Rinta-Tassi  arvioi, että Tiedonantajan ja
Työmiehen agitatoriseen ja propagandistiseen linjaan ei tarvitse etsiä syytä lehtien
toimitusten ulkopuolelta. Varovaisesti arvioiden näyttää siltä, että myös punaisten
lehtikirjoittelu kertoi enemmän kirjoittajien omista näkemyksistä kuin keskitetys-
tä mielipiteiden ohjailusta.156 Punaisten propaganda käytti hyväkseen sosialistien
perinteisiä vaikutuskanavia, lentokirjasia ja kansankokouksia, mutta myös kaatu-
neiden hautajaisia. Maalis-huhtikuun vaihteessa kokousten määrä kasvoi, kun yhä
huonommin sujuva vallankumous vaati epätoivoista mielialojen kohottamista.
Punaisten rintamalla suorittama agitaatio alkoi vasta maaliskuussa, ja oli ilmeistä,
että rintamajoukkojen mielialojen hoitoon ei oikein osattu tarttua.157
Syksyn 1917 mielipidekehitys yhdessä sodasta ja terrorista saatujen kokemus-
ten sekä propagandan kanssa rakensivat valkoisten keskuudessa kuvaa punaisista
epäkansalaisina ja punaisten keskuudessa kuvaa valkoisista työläisten vihollisina.
Edellytykset tämän kuvan syntymiseen olivat olemassa jo marraskuun suurlakon
jälkeen ja viimeistään joulukuun puolen välin jälkeen, kun Turun ryöstöistä ruvet-
tiin keskustelemaan. Tästä perspektiivistä katsottuna valkoiset eivät punaisten ri-
kollisuutta korostaessaan olleet sotapropagandan, vaan omien ennakkomieliku-
viensa, sotakokemustensa, sota-ajan ahtaan tiedonvälityksen ja oman itseymmär-
ryksenä uhreja. Propagandaan oli helppo uskoa, kun se myötäili omia ennakkokä-
sityksiä ja kun vihollinen oli jo löytynyt vuoden 1917 aikana. Perinteinen propa-
gandakuvasto, joka oli ollut vuoden 1917 ensimmäisten valtiopäivien innostu-
neissa alkuvaiheissa unohduksissa, oli löytynyt syksyn 1917 aikana uudelleen.
Mielikuvat elivät omaa elämäänsä vielä senkin jälkeen, kun sota oli päättynyt eikä
kenenkään tarvinnut enää innostaa oman maan asukkaita taistelemaan vihollista
vastaan.
155 Rinta-Tassi, Osmo 1986, 307.
156 Rinta-Tassi, Osmo 1986, 309–310.
157 Rinta-Tassi, Osmo 1986, 296–303. Vrt. Ylikangas, Heikki 1999, 227–228.
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2.3.3 Punaista kansalaiskasvatusta hahmotellaan
Punaisen Suomen sisäisten olojen järjestäminen jäi luonnosten asteelle. O.V. Kuu-
sisen ja Einari Laaksovirran ehdotus valtiosäännöksi, jonka kansanvaltuuskunta
hyväksyi 23. päivänä helmikuuta, korosti kansansuvereniteettia ja eduskunnan
valtaa muiden valtioelinten kustannuksella. Vaikka luonnos tunnusti puolueiden
olemassaolon, valtiosääntö oli selvästi luokkakantainen. Valtiosääntöluonnos oli
suunnattu selvästi harvainvaltaisia piirejä vastaan. Tavallaan siihen tiivistyivät
sosialistien kokemukset 1900-luvun alkuvuosien vaikuttamisesta: puolue saattoi
saada enemmistön eduskunnassa ja käytellä sen kautta valtaa, mutta kokemus osoit-
ti, että virkamiehien tai oikeuslaitoksen taholta ei ollut odotettavissa tukea sosia-
listien pyrkimyksille. Tutkija Osmo Rinta-Tassi otaksuu, että kun kansa saisi kan-
sanäänestyksessä päättää perustuslain hyväksymisestä tai hylkäämisestä, myön-
teinen päätös varmistettaisiin alentamalla äänioikeusikärajaa. Toisaalta valtiosään-
töehdotus pyrki varmistamaan vallan säilymisen kumouksen tekijöiden käsissä
antamalla kansalle oikeuden kukistaa kaikki harvainvaltaiset pyrkimykset.158  Kan-
salaisuuden kannalta katsottuna valtiosääntöluonnos antoi keskeisen roolin kan-
salle ja sitä edustavalle eduskunnalle. Kansalainen oli ensi sijassa työväestöön
kuuluva, ei harvainvaltaisten piirien edustaja, joten harvainvaltaisilta pyrittiin evää-
mään vaikutusmahdollisuudet. Valtiosääntöehdotuksen kansalaisuus oli luokka-
tietoisen työläisen kansalaisuutta.
Kansanvaltuuskunnan toimikausi jäi lyhyeksi – sehän kesti vain kolme kuu-
kautta – eikä sen aikana ehditty kovin paljon paneutua koulu- ja sivistyskysymyk-
siin eikä kansalaiskasvatukseen. Tämä johtuu osittain siitä, että valistusasiain osas-
ton kansanvaltuutetuksi nimitetyn O.V. Kuusisen aika kului etenkin uuden valtio-
sääntöluonnoksen suunnittelussa. Valistusasiain osaston toiminta oli melko hil-
jaista, koska sota vaikutti koulujen toimintaan. Kuusisella oli apunaan kansakou-
lunopettaja, kansanedustaja Hilja Pärssinen ja jonkin aikaa kaksi kirjuria. Kansan-
valtuuskunta perusti helmikuun 9. päivänä kouluneuvoston, jonka tarkoitus oli
korvata koulutoimen ylihallitus. Sen oli määrä jakautua kahteen jaostoon, kansa-
koulu- ja oppikoulujaostoon, mutta ainoastaan kansakouluosasto nimettiin.159
Valistusasiain osasto ei ehtinyt ruveta toteuttamaan aikomaansa laajaa koulun-
uudistusta, mutta joitakin viitteitä on olemassa siitä, mihin suuntaan uudistusta oli
tarkoitus ruveta viemään. Tässä yhteydessä on kiintoisaa verrata hanketta maa-
laiskansakoulun uudistamista suunnitelleen komitean työhön ja sosialidemokraat-
tien ohjelmaan. Ensimmäiset kansanvaltuuskunnan  valistusasiain osaston kan-
nanotot sijoittuivat aikaan, jolloin punaisten rintamat olivat vasta syntymässä ja
jolloin punaiset pyrkivät puhdistamaan selustaansa.160 Tällöin oli tärkeä varmistaa
vallankumoukselle myös valistustyön rintamalla tarpeellinen vanhempien ja opet-
tajien tuki. Koulun uudistamista käsiteltiin sosialistisissa lehdissä tavalla, joka ju-
listi suurten uudistusten olevan tulossa, mutta ei kyennyt tarjoamaan konkreettisia
158 Rinta-Tassi, Osmo 1986, 321–327 ja 330.
159 Rinta-Tassi, Osmo 1986, 198–199.
160 Rinta-Tassi, Osmo 1986, 199–200. Lappalainen, Jussi T. 1980a, 58–63.
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suunnitelmia ”veljeyden ja ihmisyyden mukaista siveysoppia” lukuun ottamatta.
Aktivoituminen maaliskuun alkupuolella saattaa selittyä osittain sillä, että voitto
ja uusi yhteiskunta tuntuivat olevan vain joidenkin ratkaisevien ponnistusten pääs-
sä.161
Koulunuudistusta suunnittelemaan puuhattiin maaliskuussa komiteaa, mutta
sitä ei ehditty toteuttaa ennen kuin kansanvaltuuskunnalle tuli jo muuta ajatelta-
vaa. Kuitenkin joitain viitteitä siitä, mihin suuntaan koulua tahdottiin kehittää, on
löydettävissä kansakoulujaoston pöytäkirjoista. Kouluneuvosto suunnitteli tilaa-
vansa kansakouluntarkastaja K.V. Vaulolta ja Väinö Valorinnalta kansantajuisia
kirjasia nimikkeillä Yhteiskunta, koulu ja opettajat sekä Työkoulu kansakoulun
ohjelmassa. Lisäksi fil. tohtori K.E. Kivirikolta päätettiin pyytää lausunto kehitys-
opin asemasta kansakoulussa.162 Näyttää siltä, että kouluneuvosto halusi kehittää
kansakoulua nimenomaan luonnontieteellisen maailmankuvan suuntaan. Maalais-
kansakoulun opetussuunnitelmakomitea oli ollut myös kiinnostunut luonnontie-
teiden osuuden lisäämisestä. Suhteessa kirkkoon ja uskonnonopetukseen kansan-
valtuuskunta oli kielteinen. Tämä pätee laajemmin myös paikallisjärjestöihin ja
paikallisiin punakaarteihin, jotka pyrkivät esimerkiksi Hämeessä omalla toimin-
nallaan estämään uskonnonopetuksen kouluissa.163
O.V. Kuusinen erehtyi, kun hän otaksui, että kouluneuvoston uudistussuunni-
telmat saisivat opettajien kannatuksen. Näin ei käynyt, vaan ainoastaan pieni osa
opettajista lähti avoimesti kannattamaan kansanvaltuuskuntaa. Helsingin  kansa-
koulunopettajat rupesivat lakkoon, mikä sitten levisi muihinkin kaupunkeihin.
Maaliskuussa lakon ulkopuolella oli kaupunkien 1006 opettajasta vain 34. Koulut
olivat toiminnassa vain Haminassa, Raumalla ja Naantalissa. Kaupunkien kansa-
kouluntarkastajat olivat myös yhtä tai kahta lukuun ottamatta lakossa. Vaikka koulu-
neuvosto kehotti kunnallistoimikuntia erottamaan niskuroivat opettajat, valitsemaan
uudet tilalle ja avaamaan koulut maaliskuussa, tuloksia ei syntynyt, koska kansan-
valtuuskunnan päivät alkoivat jo maaliskuun lopulla olla luetut. Maaseudulla koulu-
jen tilanne oli toisenlainen. Kansanvaltuuskuntaa opettajat eivät yleensä kannatta-
neet, mutta koulutyö jatkui maaseudulla säännöllisenä joitakin poikkeuksia lukuun
ottamatta. Myös useimmat kansakouluntarkastajat hoitivat tehtäviään.164
Tutkija Jukka Rantala on arvioinut, että kapinaan myötämielisesti suhtautuneita
opettajia oli enemmän kuin on arveltu. Sodan jälkeen opettajilla ja heidän järjestöil-
lään oli ilmeinen tarve korostaa, etteivät opettajat olleet missään tekemisissä kapina-
liikkeen kanssa, vaan että opettajien kansalaiskunto kesti koettelemukset. Kuitenkin
161 Esim. Lappalainen, Jussi T. 1980b, 11 ja Rinta-Tassi, Osmo 1986, 299–300. Härmä,
Antti, Suomen kansanvaltuuskunta. Sosialisti 12.2.1918 34/1918, 3. Pärssinen J. ym.,
Kansakoulujen opettajille ja johtokunnille. Työmies 10.3.1918 67/1918, 4.
162 Rinta-Tassi, Osmo 1986, 200. Vrt. Komiteanmietintö 1916, 56–57. Luonnontieteiden
korostaminen ei ollut ainutlaatuista, kuuluihan se myös maalaiskansakoulun opetussuun-
nitelmakomitean pyrkimyksiin.
163 Rinta-Tassi, Osmo 1986, 201–202.
164 Rinta-Tassi, Osmo 1986, 200–201.
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yleisvaikutelmaksi jää, että vain harva opettaja meni kapinaan mukaan.165 Vallanku-
mouksen kannalta sivistystoimi ei ollut ensisijainen rintama. Opettajat olivat kuiten-
kin keskeisiä vaikuttajia, ja siksi heihin oli suhtauduttava varoenkin. Vaikka maaseu-
dulla punaiset pyrkivät vaikuttamaan kansakoulun johtokuntien kokoonpanoon valit-
semalla mieleisiään uusia jäseniä, vallankumouksen vaikutus oli muilla kunnalliselä-
män aloilla suurempi kuin sivistystoimessa. Kuntien kouluhallinto pääsi siis vähäl-
lä.166
2.3.4 Kansalaiset ja epäkansalaiset
Kun vallankumoushanke oli menossa myttyyn, kansanvaltuuskunta siirtyi huhti-
kuussa Viipuriin ja edelleen Pietariin. Tämä merkitsi sitä, että punaisten siviilihal-
linto luhistui samalla kun rintamat murtuivat. Kansalaissodalle ominaiseen tapaan
arkielämä jäsentyi taas paikallistasolla, kun punaisten valtakunnallista tasoa ei enää
ollut. Kun tappiolle joutuva osapuoli taisteli epätoivoisesti vihollista vastaan tai
yritti mahdollisuuksien mukaan pelastaa nahkansa, koulu- ja sivistyskysymykset
eivät saaneet huomiota osakseen.
Sotatoimien päättyessä 5. päivänä toukokuuta olot Suomessa olivat aivan rat-
kaisevasti muuttuneet. Saksan ja Neuvosto-Venäjän solmiman Brest-Litovskin
rauhan perusteella venäläisiä joukkoja oli ruvettu kotiuttamaan. Saksalainen Itä-
165 Rantala, Jukka 1999, 160–164 ja 2002, 172–173. Vrt. Piilonen, Juhani 1982, 194–
201. Alapuro, Risto 1995, 58–63 ja 285–288. Maaseudun ja kaupungin eroja eritelles-
sään Rantala nojaa Osmo Rinta-Tassin ja Juhani Piilosen tuloksiin ja toteaa opettajien
tempautuneen kaupungeissa Virkamiesyhdistysten Keskusliiton lakkokehotuksen mukaan.
Hän arvelee Piilosen tavoin huonoa tiedonkulkua syyksi maaseudun ja kaupungin eroi-
hin. Opettajat eivät yksinkertaisesti tienneet mitä tehdä, kun ei ollut ylempää virkakuntaa
neuvomassa. Epäilyksenä näihin lähinnä Juhani Piilosen esittämiin ajatuksiin voi kysyä,
miten tällainen epätietoisuus saattoi vallita esimerkiksi Helsingin maalaiskunnassa, jossa
koulutyö jatkui joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta, jos epätietoisuutta ei ollut naapu-
rikaupungissa Helsingissä. Yksi selitys on se, että maalaiskansakoulut olivat usein pieniä
ja opettajat melko yksinäisiä sivistystyöntekijöitä. On otaksuttavissa, että opettajat pitivät
velvollisuutenaan hoitaa virkaansa entiseen tapaan. Ajatus palkkatyöläisille ominaisesta
lakkoilusta on saattanut olla maalaisopettajille vieras. Sama saattaa päteä myös paikallis-
seurakuntien papistoon, joka yleensä hoiti tehtäviään alueilla, joissa punaiset eivät sitä
estäneet. Kansakoulunopettajat  olivat maaseudulla paikallisten yhdistysten puuhahenki-
löitä eli maalaisyhteiskunnan kantavia voimia. Esimerkkinä  mainittakoon Huittinen, jota
Risto Alapuro on tutkinut vuosien 1899 ja 1933 väliseltä ajalta. Kansakoulunopettajat
tukivat talollisia ja sitoutumista yhteiseen kansakuntaan, mikä kansalaissodan tuoman
pettymyksen jälkeen ilmeni siinä, että molempia toimi pappien ohella aktiivisesti lapuan-
liikkessä. Lisäksi sota vaikeutti varmasti koulujen toimintaa kaupungeissa enemmän kuin
maalla rintamien läheistä aluetta lukuun ottamatta. Kaupunki-Suomi oli monin tavoin
erilainen kuin maaseutu-Suomi. Tässä paljastuu taas kerran kansalaissodan problematii-
kan paikallisuus: paikallisyhteisöt osoittivat jälleen kerran kykynsä puolustautua valta-
kunnallisia ilmiöitä vastaan.
166 Piilonen, Juhani 1982, 199–201.
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meren divisioona nousi maihin Hangossa, Helsingissä ja Loviisassa ja vaikutti
ratkaisevasti sodan loppunäytökseen. Huhtikuun 13. päivänä tapahtuneesta Hel-
singin valtauksesta lähtien aina Mannerheimin voitonparaatiin 16. toukokuuta saak-
ka oli tilanne saksalaisten kannalta poikkeuksellisen edullinen. Senaatti rakensi
Suomen turvallisuuden ja kansainvälisen aseman Saksasta saatavan tuen varaan.
Saksalaissuuntaus ilmeni paitsi saksalaisiin kohdistuneena ihailuna myös voiton-
paraatin jälkeen senaatissa, kun Mannerheimille ilmoitettiin, että jatkossa armei-
jaa tultaisiin kehittämään tiiviissä yhteistyössä saksalaisten kanssa. Seurauksena
oli Mannerheimin välitön ero. Sitoutuminen Saksaan ilmeni myös kesällä ja syk-
syllä käydyssä köydenvedossa Suomen uudesta hallitusmuodosta: tulisiko Suo-
mesta kuningaskunta vai tasavalta. Kuningaskunnan kannattajat halusivat hallitsi-
jaksi saksalaisen prinssin. Suuntauksen selkärangan katkaisi vasta Saksan antau-
tuminen maailmansodassa 11. päivänä marraskuuta 1918, mikä teki mahdotto-
maksi saksalaisten kanssa tehdyn yhteistyön jatkamisen.
Maassa oli toukokuussa kaksi armeijaa, valkoinen armeija ja Saksan Itämeren
divisioona, joista kumpikin piti ansionaan valkoisten voittoa. Poliittinen näyttämö
oli toukokuussa 1918 kuitenkin ratkaisevasti muuttumassa. Kansanvaltuuskuntaa
ei Helsingissä enää ollut. Senaatti oli palannut pääkaupunkiin ja aloittanut täysilu-
kuisena toimintansa. Svinhufvudin johtama senaatti jatkoi toimintaansa siihen saak-
ka, kunnes Svinhufvudista tehtiin korkeimman vallan haltija, valtionhoitaja. Se-
naatti ja eduskunta rupesivat etsimään paikkaansa muuttuneessa tilanteessa. Sivii-
lijohdolla oli valttikortti: sen asema perustui lakiin. Saksalaiset oli vain kutsuttu
maahan. Armeijan takana oli vanha käyttöön otettu asevelvollisuuslaki, mutta suo-
jeluskunnista ei ollut olemassa lainsäädäntöä. Sekä armeijalla että saksalaisilla oli
kuitenkin toinen valttikortti: ilman niitä ei tultu toimeen, koska uutta kapinaa  ja
Neuvosto-Venäjän uhkaa pidettiin varteenotettavina mahdollisuuksina. Neuvos-
to-Venäjän kanssa ei ollut rauhansopimusta. Koska maalla oli vaarallinen sisäinen
ja ulkoinen vihollinen, jota vastaan oli varustauduttava, asevoimat olivat tarpeen.
Valkoisen Suomen ulkopuolella oli kolmenlaisia ihmisiä. Suurimman ryhmän
muodostivat tappion kärsineen punavallan kannattajat. Valkoiset ja saksalaiset pi-
dättivät kiinni saamansa punaiset tai sellaisiksi epäillyt. Sodan loppuvaiheen se-
kavissa oloissa valkoinen terrori ja pikaisesti pystytetyt kenttäoikeudet tappoivat
osan punaista. Siitä huolimatta valkoisille kertyi  n. 80 000 vankia, joita säilytet-
tiin tilapäisiksi vankileireiksi otetuissa kasarmeissa ja kouluissa.167
167 Lindman, Sven 1968, 246–249. Tanner, Väinö 1948, 306, 309. Punaisten vangitsemi-
nen vaikutti mm. sosialidemokraattisen puolueen lamaan, kunnes puolue alkoi täydelli-
sen aallonpohjan koettuaan virota henkiin. Eduskunnassa tämä ilmeni siten, että osa so-
sialidemokraattisista kansanedustajista, mm. Kullervo Manner, Edvard Gylling ja O.V.
Kuusinen, oli paennut Neuvosto-Venäjälle, osa virui vankileireillä. Eduskunnan kokoon-
tuessa sosialidemokraattien paikat ammottivat tyhjyyttään. Ainoa paikalla ollut  sosiali-
demokraatti oli aluksi kansanedustaja Matti Paasivuori, joka oli pysytellyt kapinasta eril-
lään. Myöhemmin mukaan tuli myös kansanedustaja Albin Koponen. Yleensäkin sosia-
listien  toimintaa eduskunnassa vaikeutettiin.
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Toisen ryhmän muodostivat maahan jääneet venäläiset. Venäjänkielinen väes-
tö koostui monenlaisista ihmisistä. Maassa oli vanhastaan jonkin verran venäjän-
kielisiä. Osa oli kuitenkin maahan tulleita sotilaita ja virkamiehiä, jotka eivät ai-
koneet sen kummemmin jäädä maahan. Tämän ryhmän asema oli epävarma, kos-
ka asenteet olivat muuttuneet sitä kohtaan vuoden 1917 lopulta lähtien kielteisik-
si. Sodan alkuvaiheissa venäläisiin kohdistunut väkivalta oli melko vähäistä, mut-
ta sodan aikana asenteet jyrkentyivät. Tämä näkyi esimerkiksi jo Tampereen val-
tauksen päätyttyä siinä että pelkkä venäläisyys riitti vangiksi saadun punaisen
ampumiseen.168
Kolmannen ryhmän muodostivat Suomeen tulleet pakolaiset. Suomen ja Venä-
jän välinen raja säilyi melko avoimena, eikä kulkeminen sen yli ollut kovin vaike-
aa. Venäläiset saattoivat pelastautua helposti vallankumouksen ja sitä seuranneen
sisällissodan jaloista jäämällä Kannakselle, jonne autonomian aikana oli raken-
nettu pietarilaisen herrasväen huviloita. Suuria pakolaisjoukkoja tuli Suomeen 1921
Kronstadtin kapinan jälkeen. Pakolaiset eivät tunteneet itseään suomalaisiksi, vaik-
ka joutuivat olojen pakosta asumaan maassa. Bolsevikkien Venäjä oli heille vie-
ras, mutta vanha keisarillinen Venäjä kuului väistämättä menneisyyteen. Vastoin
odotuksia bolsevikkien valta ei Pietarissa jäänyt tilapäiseksi, vaan lujittui muuta-
mien sisällissodan jälkeisten vuosien kuluessa.169
Kansalaissodan päättyessä käsitys kansalaisista oli vuosien 1917 ja 1918 ta-
pahtumien takia jakautunut kahtia. Voittajien näkemyksen mukaan kansan todelli-
sen ytimen muodosti ”oikea Suomen kansa”, joka oli laillisen oikeusjärjestyksen
ja voittajien takana. Tämän joukon ulkopuolella olivat punaiset ja venäläiset, jot-
ka olivat tehneet yhteistyötä rajantakaisten bolsevikkien kanssa. Omista punaisis-
ta suuret joukot olivat pohjimmiltaan ”harhaanjohdettuja”, mutta johtajat olivat
paatuneita epäkansalaisia.
168 Ylikangas, Heikki 1999, 506. Vrt. Paavolainen, Jaakko 1967, 130–139.
169 Haimila, Marjo 1998, 61–67, 73–78 ja 83–85. Vuonna 1920 venäjänkielisiä Suomen
kansalaisia oli 4800. Lokakuussa 1921 Suomessa laskettiin ennen Itä–Karjalasta tullutta
pakolaistulvaa olleen 19 585 Venäjän alamaista. Vrt. myös Nevalainen, Pekka 1999, 34–
35, 56 ja 58–77.
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3 Vastakkaiset päämäärät
3.1 Punaisista kasvatetaan valkoisen Suomen kansalaisia
3.1.1 Oikeiston hallitsema Suomi
Sodan loppuvaiheessa ylipäällikkö Mannerheim pyrki keskittämään valloitettujen
alueiden haltuunoton ja vangiksi saatujen punaisten käsittelyn armeijan käsiin.
Tämä merkitsi sitä, että  huhti-toukokuussa Suomessa vallitsi ”sotilasdiktatuuri”,
jollaiseksi sitä on luonnehdittukin.  Siviilijohdon ja sotilasjohdon välillä oli jo
sodan loppupuolella kilpailua, mutta aika teki kuitenkin työtä siviilijohdon hy-
väksi. Rauha tuli toukokuussa. Senaatti saattoi palata Vaasasta Helsinkiin ja edus-
kunta aloittaa työskentelynsä. Mannerheim erosi ylipäällikön tehtävästä. Rauhan
palatessa Suomen johto jäi vanhan itsenäisyyssenaatin käsiin. P.E. Svinhufvudin
tultua nimitetyksi korkeimman vallan haltijaksi vanhasuomalainen pääjohtaja J.K.
Paasikivi asettui uuden 27. päivänä toukokuuta 1918 nimitetyn senaatin johtoon.
Hänen senaattinsa koostui viidestä vanhasuomalaisesta, kuudesta nuorsuomalai-
sesta, yhdestä ruotsalaisen kansanpuolueen edustajasta ja kahdesta maalaisliitto-
laisesta. Senaatin takana oli eduskunnan enemmistö, kun sosialidemokraatit eivät
yhtä kansanedustajaa lukuun ottamatta osallistuneet valtiopäivien työskentelyyn.1
Kansalaissodan päättyessä voittajat saivat monopolin tiedottamiseen. Sosialis-
tien lehtiä oli lakkautettu ja jäljelle jääneiden ilmestyminen oli vaikeaa. Sosialide-
mokraattisen puolueen vallankumoussiiven ja punakaartin johto oli siirtynyt rajan
yli Neuvosto-Venäjälle. Kun Suomen kommunistinen puolue perustettiin 1918
Moskovassa, ruvettiin hävinneiden maanalaista toimintaa ohjailemaan rajan ta-
kaa. Tällä tavalla myös itsenäiseen Suomeen syntyi hävinneen punaisen puolen
luoma vastajulkisuus. Kysymys painovapaudesta muuttui nopeasti sodan jälkei-
sessä tilanteessa poliittisten intohimojen kohteeksi. Kesäkuun 21. päivänä 1918
annettiin asetus, joka sisälsi väliaikaisia säädöksiä aikakautisten painotuotteiden
julkaisemisesta. Lehtien julkaiseminen oli maaherran myöntämän luvan varassa.
Asetus merkitsi sanan valvonnan jatkumista.2
Poliittisen elämän elpyessä osa oikeistosta oli menettänyt luottamuksensa kan-
sanvaltaan. Asiaa olivat pohtineet sodan aikana ja rauhan tultua mm. R.A. Wrede,
Ernst Estlander, A.O. Kairamo, Ernst Nevanlinna ja J.K. Paasikivi, mutta ajatuk-
sia esittivät myös Antti Tulenheimo ja Hugo Rautapää. Yhteistä näille ajatuksille
oli pettymys demokratian tuomaan anarkiaan ja vankka konservatiivisuus. Yh-
1 Paavolainen, Jaakko 1971, 90. Torvinen, Taimi 1977b, 207 ja 218–219.
2 Asetus antoi maaherroille oikeuden kieltää lehden julkaisemisen määräajaksi tai koko-
naan, jos se sisälsi eduskunnan tai sen valiokuntien, hallituksen tai viranomaisten päätök-
sistä tai toimenpiteistä valheellisia tietoja tai vääriä arvosteluja, jotka saattoivat ne hal-
veksimisen alaiseksi, aikaansaivat häiriöitä yhteiskunnassa, kiihottivat osia maan väes-
töstä toisiaan vastaan tai aiheuttivat vaaraa yleiselle järjestykselle käyttämällä sananva-
pautta väärin. Luvattomasta julkaisemisesta saattoi saada vuoden vankeutta. Kuusanmä-
ki, Jussi 1980, 101.
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teiskunnan asioiden johto olisi pitänyt uskoa ”sivistyneisiin,  päteviin, vakava-
mielisiin ja epäitsekkäisiin” käsiin. Eduskunta oli  tässä suhteessa tuottanut pahan
pettymyksen. Varsinkin ruotsalaispiireissä olisi ehkä haluttu palata vanhojen hy-
vien aikojen ”herraseurapolitiikkaan”. Konservatiiviset pyrkimykset ilmenivät
pohdintoina siitä, pitäisikö yksikamarinen eduskunta muuttaa kaksikamariseksi,
pitäisikö kansanedustus toteuttaa intressiedustuksen pohjalta tai pitäisikö yleistä
ja yhtäläistä äänioikeutta muuttaa niin, että maanomistajilla olisi lisä-ääni. Loppu-
jen lopuksi näitä hankkeita ei lähdetty ajamaan, kun vanhasuomalaisten keskeiset
vaikuttajat Lauri Ingman ja J.K. Paasikivi sanoutuivat niistä irti.3
Myös aktivistien asema muuttui. Ennen kansalaissotaa he olivat olleet talous-
elämän tuella värväämässä jääkäreitä, perustamassa suojeluskuntia ja luomassa
edellytyksiä valkoisten aseelliselle voitolle. Nyt heidän suorat vaikutuskanavansa
vähenivät ja niiden tilalle tuli epäsuora vaikuttaminen henkilösuhteiden ja jääkäri-
värväyksessä luotujen maanalaisten verkostojen kautta armeijan ja suojeluskunti-
en piirissä. Keskeisiä aktivistien organisaatioita olivat Suomen irrottamiseen Ve-
näjästä aikoinaan keskittynyt Aktiivinen Komitea, alun alkaen jääkäreitä värvän-
nyt Uusi Metsätoimisto ja propagandan levittämiseen perustettu Uuden Suomen
Turvaamiskomitea, joiden kaikkien keskeinen vaikuttaja oli Elmo E. Kaila. Akti-
vistit näkivät alun alkaen Saksan ja sen Suomessa olevat asevoimat turvana bolse-
vismia vastaan ja pyrkivät työskentelemään saksalaisen kuninkaan hyväksi. Tässä
suhteessa aktivistien toiminta oli saman suuntaista kuin muidenkin monarkistien.4
Valtion johdon uskominen saksalaisperäisen kuninkaan käsiin, jolla ajateltiin
voitavan saada varmistettua Saksan tuki ja vahva vastapaino arvaamattomalle edus-
kunnalle, sai kannatusta oikeistossa. Hankkeen toteuttaminen osoittautui mahdol-
liseksi, kun toukokuussa kokoontunut eduskunta työskenteli vajaalukuisena. Ta-
savallan kannattajia oli kuitenkin eduskunnassa niin paljon nuorsuomalaisten ja
maalaisliittolaisten keskuudessa, että kuninkuutta ei sellaisenaan saatu hyväksy-
tyksi, vaan se jäi lepäämään yli vaalien. Kuninkaan vallan kannattajilla oli kuiten-
kin kiire, ja siksi he herättelivät henkiin vuoden 1772 hallitusmuodon kuninkaan-
vaalipykälän eli 38 §:n, jota ei ollut kumottu. Eduskunta valitsi tämän lainkohdan
perusteella 9. lokakuuta 1918 Hessenin prinssin Friedrich Karlin äänin 58–44 Suo-
men kuninkaaksi, mutta Saksan luhistuminen pakotti uuden hallitsijan luopumaan
tarjotusta kruunusta. Aktivistien keskuudessa tapahtumien saama käänne herätti
hämmennystä.5
Saksan luhistuttua marraskuussa vastoin odotuksia aktivistit pyrkivät keskittä-
mään voimansa suojeluskuntajärjestön säilyttämiseen heidän omassa kontrollis-
saan. Tavoitteeksi tuli suojeluskuntien pitäminen hallituksen vaihdosten ulkopuo-
lella ja niiden kehittäminen ulkoparlamentaarisen vaikuttamisen välineeksi. Akti-
3 Vares, Vesa  1998, 64–69 ja 86–90.
4 Ahti, Martti 1987, 36–39.
5 Vares, Vesa 1998, 199–224. Ahti, Martti 1987,  40–43.
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visteilla olikin vahva kannatus suojeluskuntien piiripäälliköiden keskuudessa ja
osa heistä oli aktivistien perustaman Järjestön asiamiehiä. Tämän organisaation
aktivistit perustivat jo joulukuun 1. päivänä 1918 vanhojen yhteyksien pohjalle.
Järjestön ja suojeluskuntien toiminnan jatkumisen varmistamiseksi vaaran hetkel-
lä he kaavailivat 1919  perustettua Suomen suojeluskuntien liittoa. Toiminnan suun-
ta oli oikeistoradikaali. Aktivistit pitivät maan asemaa vaaranalaisena eivätkä ha-
lunneet vapaussodan hedelmien menevän hukkaan. Siksi työväestöä ja vallanku-
mousta hautovia oli tarkkailtava. Tavoitteena oli bolsevismin tuhoaminen ja Itä-
Karjalan liittäminen Suomeen.6 Oikeisto ja erityisesti aktivistit tahtoivat varmis-
taa yhteiskunnan kurissa pysymisen pakkokeinoin. Lujan järjestysvallan perustei-
den varmistaminen monarkian, armeijan ja suojeluskuntien avulla muodosti kes-
keisen tehtävän samoin kuin kapinaan nousseiden punaisten ja heidän jälkeläis-
tensä uudelleen kasvattaminen.
3.1.2 Harhaan johdettuja kasvatetaan uudelleen
Voitettujen punaisten kohtelun lähtökohta oli sodan päättyessä voittajien keskuu-
dessa vallinnut käsitys hävinneestä osapuolesta. Suhtautumista leimasi aluksi voit-
tajien harjoittama terrori. Ajallisesti valkoisen terrorin raju huippu sijoittui sodan
loppuvaiheeseen ja heti sotatoimien päättymiseen jälkeiseen aikaan: huhtikuun
28. päivästä kesäkuun 1. päivään. Eniten teloitettiin punaisia toukokuun 5. päiväs-
tä 11. päivään toukokuuta – n. 200 henkeä päivittäin. Kesäkuussa terrori vaimeni
nopeasti. Se oli tutkija Jaakko Paavolaisen arvion mukaan viisinkertainen punai-
seen verrattuna, koska voittajan asema teki terrorin harjoittamisen helpommin mah-
dolliseksi.7  Paavolaisen laskelmien mukaan punaiset murhasivat n. 1650 henkeä
ja valkoiset teloittivat n. 8380 henkeä. Punaisten surmateot keskittyivät enemmän
siviileihin, valkoisten kiinni saatuihin punakaartilaisiin. Jos valkoiseen terroriin
laskettaisiin mukaan vankileirit ja valtiorikosoikeudet, kuva olisi punaisten osalta
vielä epätasapainoisempi. Murhien ja teloitusten terminologinen ero on Paavolai-
sen ratkaisu, jolla hän kuvaa punaisten ja valkoisten harjoittaman terrorin laadul-
lista eroa. Vaikka lukumäärät eivät nykyisen näkemyksen mukaan voi olla tarkko-
ja, Suomen sotasurmaprojekti ei ole ei muuttanut määrällisiä suhteita. Teloitettu-
ja, ammuttuja ja murhattuja punaisia on löytynyt 7276 ja valkoisia 1430.8 Vankien
ampuminen kasapäin sotatoimien yhteydessä tai punaisista saatujen voittojen jäl-
keen olivat omiaan luomaan punaisissa käsitystä, että ”lahtarit” olivat nimensä
veroisia. Vangiksi ei ollut hyvä antautua, koska kohtalona tulisi olemaan kuolema.
Valkoiset tahtoivat nähdä punaiset mahdollisimman raakoina ja petomaisina, että
6 Ahti, Martti 1987, 44–50, 60–65.
7 Paavolainen, Jaakko 1967, 190–194 ja 414.
8 Vrt. Ylikangas, Heikki 1999, 526. Anon. 2003.
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laajamittaisia kostotoimia voitaisiin pitää oikeutettuina.9 Kapinoivista sosialisteista
eli punakaartilaisista ja heitä tukeneista venäläisjoukoista oli muodostunut kieltei-
nen ennakkokäsitys jo ennen sotaa. Punaiset olivat huligaaneja, jotka ryöstivät ja
tuhosivat yhdessä venäläisten kanssa. Valkoinen sotapropaganda oli terästänyt tätä
käsitystä.
Sodan lähestyessä loppuaan perustettiin tarkemmin tuntemattomana ajankoh-
tana huhtikuun lopulla Valloitettujen alueiden turvaamisosasto (VATO), jonka joh-
tajaksi määrättiin etappipäällikkö ja Mannerheimin läheinen yhteistyökumppani
Rudolf Walden. Koko organisaation syntyminen kertoi selvästä pyrkimyksestä
keskittää valtaa vallatuilla alueilla armeijan käsiin. Samaan aikaan senaatin ja yli-
päällikön välit muuttuivat kireämmiksi.10 Osaston yhteyteen perustetun vankila-
laitoksen päälliköksi nimitettiin 20. huhtikuuta vankilanjohtaja V.O. Juvelius.11
Hänen alaisuuteensa perustettiin sotavankien kasvatusosasto: sen kasvatuspäälli-
köksi tuli 15. toukokuuta lähtien kirkkoherra Hannes Sjöblom. Hän valitsi pappe-
ja kasvatusjohtajiksi. Kesäkuun puoleen väliin mennessä kasvatusjohtajia oli saa-
tu kymmenelle vankileirille. Tavoitteena oli yksi kasvatusjohtaja 5000 vankia kohti
ja yksi kasvatusapulainen 500 vankia kohti. Kasvatusapulaisina toimi mm. mais-
9 Ylikangas, Heikki 1999, 144–145 ja 522. Ylikangas tiivistää oman tulkintansa tapahtu-
mien kulusta omien, Jaakko Paavolaisen, Anthony F. Uptonin ja Jukka Kekkosen aikai-
sempien tutkimusten pohjalta: ”Vastustajan kohtelun epävirallisena lähtökohtana olivat
punaisten toimeenpanemat murhat ja tihutyöt ja virallisena lähtökohtana valkoisten yli-
johdon julistukset. Niissä luonnehdittiin kosto oikeutetuksi ja jätettiin antautuneitten hy-
väksyminen sotavangeiksi riippuvaiseksi yksikön päällikön harkinnasta. Tämä johti sii-
hen, että upseerit teloittivat omakätisesti tai teloituttivat antautuneita. Seuraavassa vai-
heessa miehistö ryhtyi samaan puuhaan luottaen siihen, että menettely hyväksyttiin. An-
tautuneitten mielivaltainen ja väkivaltainen kohtelu paisui nyt sellaisiin mittoihin, että se
päinvastoin kuin oli oletettu terästikin punaisten vastarintaa ja mustasi valkoisen armei-
jan mainetta. Näistä syistä valkoisten ylijohto todella koetti rajoittaa mielivaltaisia teloi-
tuksia 26.3. lähtien. Se ei kuitenkaan saanut enää saanut joukkoja tässä suhteessa kovin-
kaan hyvin kontrolliinsa. Niinpä sille ei jäänyt muuta mahdollisuutta kuin pyrkiä johdon-
mukaisesti salaamaan tapahtuneet sotilaallisen välttämättömyyden ylitykset.” Ylikankaan
tulkinnan mukaan näin laskettiin ”salailun palatsin vankka kivijalka”. Ylikankaan tulkin-
ta antaa kuitenkin aihetta yhteen reunahuomautukseen: teloituspäätöksien lähtökohtana
oli  päätöksentekijöiden ennakkokäsitys vihollisesta. Tuskin omien tekojen jälkikäteen
tapahtunut kaunistelu riittää yksin selittämään, miksi punaisia pidettiin raakoina ja peto-
maisina.
10 Paavolainen, Jaakko 1971, 89–90. Sen alaisuuteen kuuluivat piiripäälliköt, sotilaspo-
liisipäällikkö, vankilalaitoksen päällikkö, tutkintoasiain päällikkö, armeijan prokuraatto-
ri ja hänen alaisensa tarkastajat sekä vankien töiden järjestyspäällikkö.
11 Paavolainen, Jaakko 1971, 88 ja 110. Punavankeja oli toukokuussa sijoitettu vielä useille
paikkakunnille. Ensimmäisissä vankilalaitoksen päällikön raporteissa leirejä oli 64, mut-
ta kesäkuun alussa niiden määrä oli vähentynyt 26:een, kun vankeja pyrittiin keskittä-
mään samoille paikkakunnille suuremmiksi yksiköiksi. Heinäkuun puolessa välissä oli
jäljellä 15 leiriä. Sotavankilaitoksen siirtyessä vankeinhoitohallituksen alaiseksi leirejä
oli enää yhdeksän.
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tereita, kansakoulunopettajia ja ylioppilaita. Laajimmillaan kasvatusosaston hen-
kilökunta kohosi n. 90 henkeen. Vankileirejä tutkinut Jaakko Paavolainen siteeraa
ensimmäisen kiertokirjeen pohjalta 5. kesäkuuta annettuja kasvatustavoitteita, joi-
den mukaan piti ”palauttaa väärään johdetut mielet kunnioittamaan Jumalaa, ra-
kastamaan kotia ja synnyinmaata”. Punavankien henkisen huollon toteuttaminen
oli samansuuntaista kuin aikaisempi vankeinhoito. Etusija vankien kasvatuksessa
oli ennen kaikkea jumalanpalveluksilla, joihin oli pakko osallistua. Kasvatuspääl-
likkö olisi halunnut erottaa, mikäli mahdollista, vanhat ja nuoret toisistaan ja hy-
vät pojat pahantapaisista. Määrällisesti ja laadullisesti kasvatuksessa oli toivomi-
sen varaa, koska vankiluvut olivat työvoiman määrään nähden huikeita ja vangit-
tujen mieliala tuskin myönteinen millekään vaikutusyrityksille.12
Vangittujen tutkintaa alkoi järjestää huhtikuun 20. päivänä 1918 tutkintoasian
päälliköksi määrätty pormestari Gustaf Aminoff. Vankien tutkintatoiminta saatiin
käyntiin vasta 16. toukokuuta, kun ensin oli oltu epätietoisia linjasta. Aminoff
pyrki keräämään vangittuja koskevaa todistusaineistoa kortittamalla heitä koske-
neita tietoja. Hän näki tässä ”suurenmoisen järjestelmän”, jolla voitiin arkistoida
kaikkien yhteiskunnalle vaarallisten ainesten tiedot myös vastaista tarvetta varten.
Suuri ongelma tutkinnassa oli vankien suuri määrä. Kansalaissodan päätyttyä voit-
taneella osapuolella oli käsissään noin 80 000 vangittua punaista. Aminoff ohjasi
aineiston keruuta valmiilla kuulustelupöytäkirjalomakkeilla. Samalla hän tuli mää-
ritelleeksi, millaisia asioita saattoi pitää raskauttavina. Raskauttavaksi tuli samalla
kaikki, mitä oli tapahtunut jo vuoden 1917 marraskuun suurlakon aikana.13
Koska todistusaineiston hankkiminen oli hidasta, kapinallinen saattoi oleskel-
la vankileirillä pari kuukautta, ennen kuin juttu tuli valtiorikosoikeuden käsitte-
lyyn, mikä kuormitti melkoisesti leirejä. Kesäkuun lopulla leirillä olevien vankien
kuolleisuus alkoi kasvaa, minkä aiheutti ennen kaikkea nälkä. Heinäkuussa vanki-
12 Paavolainen, Jaakko 1971, 276–277. Laitinen, Jouko 1981, 188, 190 ja 193. 1800-
luvun lopulla suurten vankiloiden henkilökuntaan kuului saarnaaja, opettaja ja lukkari.
Samoin vankiloiden joustavuuden lisäämiseksi perustettiin 1910-luvulla vankisiirtoloita
ja lisättiin kasvatuslaitospaikkoja. Tässä mielessä vankeusrangaistuksen kärsimisellä oli
vanhastaan myös kasvatuksellinen tehtävä. Punavankeja varten perustettiin oma lehti,
Tosi toimeen, ja heille jaettiin Antti J. Pietilän Kansalaiskunnon käsikirjaa opintokirjaksi.
Kun omaa laulukirjaa ei voinut painattaa kustannussyistä, Sjöblom painatti omin päin
Heikki Klemetin kirjasta Valittuja hengellisiä ja maallisia lauluja.
13 Kekkonen, Jukka 1991, 48–50 ja 54. Vihonen, Lasse 1977, 113. Vrt. Teräs, Kari 2001,
176. Ohjesäännöt 1918 vuoden kapinaan osaaottaneiden henkilöiden tutkimiseksi asete-
tuille virkailijoille. Sekalaisia asiakirjoja Tutkintoasian päällikkö. Aa 38. KA. Aminoffin
ohje tutkintotuomareille. Kirjekonseptit ym. jäljennökset. Tutkijoita ja tutkimuksia kos-
kevia määräyksiä. Tutkintoasian päällikkö. Aa 35 SyA. KA. Saapuneita ja lähetettyjä
sähkösanomia huhti- toukokuulta 1918. Tutkintoasiain päällikkö Aa 18. SyA. KA. Todet-
takoon, että Turun Työnantajain Yhdistyksen tehdasosasto oli jo ennen vuoden 1917
maaliskuun vallankumousta laatinut kortistoa työläisistä. Sen avulla pyrittiin estämään
työnantajien epälojaalia kilpailua työvoimasta, mutta myös valvomaan epäilyttäviä työn-
tekijöitä ja luomaan pysyvä ja kunnollinen työntekijäkunta. Ajatus valvonnasta kortisto-
jen avulla ei ollut siis ainutlaatuinen asia.
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leirikatastrofi oli jo ilmeinen.14 Tilannetta ei auttanut se, että tutkintoasian päällik-
kö koetti hoputtaa luomaansa byrokratiaa nopeampaan toimintaan, vaan lopulta
vankeja oli päästettävä valvonnanalaiseen vapauteen. Vapautettujen jutut tulivat
käsittelyyn vasta myöhemmin valtiorikosoikeudessa.15  Näyttää siltä, että yhteis-
kuntarauhaa turvaamaan suunnitellun valtakunnallisen organisaation luominen ja
kortistobyrokratian rakentaminen ylitti mukana olleiden voimavarat. Koneisto
muuttui painajaiseksi suunnittelijoilleen.
Periaatteessa oltiin sitä mieltä, että punaisten rikokset oli tehty laillista yhteis-
kuntajärjestystä vastaan ja että ne oli sovitettava ankarilla tuomioilla. Valtiorikos-
oikeuksista on jonkin verran tutkimusta, mutta aineiston rannattomuuden takia
laajaa kokonaisselvitystä niiden toiminnasta  ei ole olemassa eikä valtiorikosoike-
uksien tuottamaa oikeustapausaineistoa ole, yllättävää kyllä, käytetty kovin pal-
jon lähdeaineistona.16 Valtiorikosoikeuden huono jälkimaine ei johtunut tuomioi-
den ankaruudesta, vaan tuomittujen suuresta määrästä, kun ketään ei haluttu jättää
rankaisematta. Osa maineesta oli peräisin huhti-toukokuun valkoisesta terrorista
14 Paavolainen, Jaakko 1971, 259–269. Hannula, Ilari 1981, 94–95. Vankimäärä kasvoi
siis räjähdysmäisesti  ja ilmeisesti vankien suuri määrä pääsi  yllättämään. Suomalaisilla
ei ollut tuoretta kokemusta näin suurien joukkojen huollosta. Vuoden 1917 aikana maan
vankiloihin oli tullut 10  705 vankia, joista vain 5 573 oli tutkintavankeja. Vankiloissa oli
vuoden lopussa enää  4 405 vankia. Normaalien aikojen vankiluku oli pitkänä ajanjakso-
na tarkastellen kuitenkin kasvamassa.
15 Gustaf Aminoffin sähke tutkintoasiain paikallisille päälliköille 18.7.1918. Sekalaisia
asiakirjoja. Tutkintoasiain päällikkö Aa 38. SyA. KA.
16 Kekkonen, Jukka 1991, 7, 60–67, 118 ja 158–160. Paavolainen, Jaakko 1971, 91–95.
Vrt. Vihonen, Lasse 1977, 113. Tilastoista: SVT XXIII:32, 17. Kekkosen omaa tutkimus-
ta voi tuskin pitää tällaisena kokonaisselvityksenä. Laki valtiorikosoikeuksista annettiin
29.5. ja ensimmäiset valtiorikosoikeuden 21 osastoa nimitettiin jo 31. 5. Kuitenkin kului
kolme viikkoa ennen kuin 18.6. ensimmäiset neljä osastoa aloittivat  toimintansa, ja nii-
den toiminta oli täydessä tehossaan vasta kesäkuussa ja heinäkuussa. Elokuussa 1918
valtiorikosoikeuden käsittelemien juttujen määrä alkoi vähetä ja syksyyn  jäi vain sellai-
sia juttuja, joita ei pidetty kiireellisinä. Yhteensä valtiorikosoikeuden osastoja oli toimin-
nassa vuosien 1918 ja 1920 välisenä aikana 145. Tuomiot olivat rangaistusasteikkoa
ajatellen melko lieviä: kuolemantuomioita annettiin vain 555 eli sen sai 0,8 % kaikista
tuomituista. Eniten käytetty rangaistus oli 2–3 vuotta kuritushuonetta, jonka sai  46,5 %
tuomituista. Valtiorikosoikeuden osastot toimivat itsenäisten oikeusistuinten tapaan ja
niiden päätöksenteon lähtökohtana oli voimassa ollut rikoslaki. Punaisten tekoja arvioi-
tiin siitä lähtökohdasta käsin, että kapinalliset olivat syyllistyneet maanpetokseen tai val-
tiopetokseen ja valmisteluun tai avunantoon näihin rikoksiin. Rangaistusasteikko ulottui
harvoista kuolemantuomioista erimittaisiin kuritushuonetuomioihin. Vankeudella tai sa-
kolla ei valtiollisista rikoksista ollut mahdollisuutta selvitä. Tuomioon liittyi myös kansa-
laisluottamuksen menetys, mikä tarkoitti sitä, että tuomitut eivät kelvanneet todistajiksi,
heillä ei ollut äänioikeutta eikä heitä voinut nimittää  julkiseen virkaan. Laki ehdollisista
tuomioista tuli voimaan ensimmäisen kerran juuri siksi, että tuomittavia oli niin suuri
määrä. Kaiken kaikkiaan valtiorikosoikeus antoi langettavia tuomioita  67 788 jutussa.
Osa punavangeista oli vapautettu, ilman että heitä olisi syytetty oikeudessa, osa taas oli
ehtinyt kuolla vankileirillä ennen oikeuteen joutumista.
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kenttäoikeuksineen ja kesän vankileirikatastrofista, jolla ei ollut suoranaisesti te-
kemistä oikeusistuinten työn kanssa. Oikeussosiologit ja oikeushistorian tutkijat
ovat tarkastelleet valtiorikosoikeuksia tuomioita poliittisina ratkaisuina, joissa
perinteinen oikeusvaltioideaali syrjäytyi muiden, poliittisempien,  tavoitteiden tieltä
ja jossa tuomitsemiseen käytettiin lakiin perustumattomia kriteerejä.17  Tähän nä-
kemykseen on siltä osin perusteita, että oikeusistuimet pantiin kokoon henkilöis-
tä, jotka edustivat ”luotettavia kansalaisia” eli sodan voittanutta osapuolta. On
erityisen merkittävää, että valtiorikosoikeus nojasi päätöksissään yleensä paikal-
listen suojeluskuntien lausuntoihin, jotka arvioivat vangitun mainetta paikkakun-
nalla konkreettisten yksittäistapausten pohjalta. Jos paikallinen suojeluskunta oli
antanut syytetystä kielteisen lausunnon, sen kanta oli ratkaiseva. Myös syytetyt
puolustautuivat juuri paikallisia syytöksiä vastaan, eivätkä juuri ottaneet kantaa
syytöksiin maanpetoksesta tai valtiopetoksesta.18
Suuret vankimäärät pakottivat säätämään J.K. Paasikiven senaatin esityksestä
erillisen lain valtiorikosoikeuksien tuomitsemien rangaistusten täytäntöönpanos-
ta. Vapausrangaistusten  täytäntöönpano pakkotyönä sai kyllä kannatusta, mutta
sen sijaan valiokuntavaiheessa herätti kummastusta kohta, jonka mukaan pakko-
työ voitiin suorittaa ulkomailla. Eduskuntakäsittelyn jälkeen maastakarkoituskoh-
ta jäi lakiin, mutta sitä ei kuitenkaan sovellettu käytäntöön. Valtiorikosoikeudet
lakkautettiin 1920 kesällä, minkä jälkeen jäljelle jääneet jutut siirrettiin yleisten
oikeusistuinten hoidettaviksi.19 Vastaavasti Paasikiven senaatti esitti lakiesityksen
ehdollisesta rangaistustuomiosta, jonka tarkoitus oli osaltaan ratkaista punavanki-
kysymys. Tuomitussa tahdottiin herättää halu viettää nuhteetonta elämää tekemäl-
17 Esim. Kekkonen, Jukka 1991, 112–113.
18 Kekkonen, Jukka 1991, 67–73 ja 110–111. Valtiorikosoikeuksien pöytäkirjat osoitta-
vat, että syytetyt eivät reagoineet maanpetosta tai valtiopetosta  koskeneisiin syytteisiin,
vaan yleensä paikallisiin erimielisyyksien aiheisiin. Esim. Arvo Kallionpään vastine
21.6.1918 VRO 20/27 ja 55. KA. Vänni Viitalan vastine 20.6.1918 VRYO 47. KA. Fred-
rik Österbergin vastine 16.7.1918 VRYO 900. KA. August Thomeniuksen vastine 7.8.1918
VRYO 9019. KA. Uuno Astrénin vastine 7.8.1918. VRYO 14314. KA. Fredrik Ketolan
vastine 3.7.1918 VRO 3/66. KA.
19 Hannula, Ilari 1981, 105–106. Laitinen, Jouko 1981, 194–195. Suuret punavankimää-
rät muodostivat paitsi säilytysongelman myös melkoisen menoerän. Tämä selittää osin
halun lähettää vankeja pakkotöihin Saksaan. Vankeinhoitolaitoksen reaalimenojen on ar-
vioitu kasvaneen 2,5-kertaisiksi 1918, kun markkamääräiset menot kasvoivat yli nelin-
kertaisiksi. Vankeja pyrittiin mahdollisuuksien mukaan sijoittamaan töihin vankiloiden
ulkopuolelle, vankisiirtoloihin ja jopa antamaan yksityisille töihin. Vuoden 1919 alussa
vankeinhoitohallitus omaksui kielteisen kannan valtiorikosvankien käyttämiseen yksityi-
siin töihin. Alle kuuden vuoden tuomion saaneet oli tuolloin suurimmaksi osaksi päästet-
ty vapauteen, ja jäljelle jääneiden arvioitiin tarvitsevan tiukempaa valvontaa. Lisäksi van-
keinhoitohallitus arveli pystyvänsä sijoittamaan vangit itsekin, mutta se joutui pian lie-
ventämään kantaansa.
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lä rangaistuksen täytäntöönpano riippuvaiseksi hänen käyttäytymisestään koetus-
aikana.20 Sekä hallituksen esityksessä että eduskunnan valiokuntakäsittelyssä vii-
tattiin siihen, että osa vangeista oli harhaanjohdettuja, osa oli mennyt mukaan
painostuksesta ja osa toimeentulovaikeuksien vuoksi. Joukko maalaisliiton ja ruot-
salaisen kansanpuolueen kansanedustajia olisi halunnut ehdollisen tuomion eh-
doksi sen, että vapautuvalle vangille olisi osoitettavissa työpaikka, koska – niin
kansanedustajat arvelivat – vangit joutuisivat vapaudessa näkemään nälkää. To-
dellisuudessa nälkä oli jo kesäkuussa nimenomaan vankileirien ongelma. Edus-
kunta yhtyikin valiokunnan esittämään toivomukseen, jonka mukaan vapaaksi
pääseville vangeille järjestettäisiin tilaisuus saada työtä.21
Valtiorikosoikeuden ja valtiorikosylioikeuden käsittelemien juttujen suuren
määrän takia kattavaa selvitystä punaisten tuomioiden määräytymisperusteista ei
ole, mutta olemassa oleva näyttö riittää osoittamaan suuntaviivat, joiden mukai-
sesti oikeat ja epäkelvot kansalaiset eroteltiin toisistaan.
Suojeluskuntien lausunnot, jotka kuvasivat syytetyn kotipaikkakunnalla naut-
timaa mainetta, korostivat vangitun epäluotettavuutta mutta myös hänen yleistä
mainettaan työntekijänä. Heikoimman kuvan suojeluskunnat antoivat sellaisista
vangeista, joita kuvattiin punakaartin tai työväenyhdistyksen johtohenkilöiksi, lak-
koihin yllyttelijöiksi ja laiskoiksi työntekijöiksi, joiden elämäntapa oli kuljeskele-
va. Hyvä maine oli taas sellaisilla, jotka kuulusteluissa ja suojeluskunnan lausun-
noissa todettiin ”hiljaisiksi ja siivoiksi”. Aika vankileirillä muodostui niin pitkäk-
si, että sen aikana opittiin, miten kuulusteluissa piti puhua ja käyttäytyä saadak-
seen lievän tuomion. Valtiorikosoikeuden saattoi otaksua palkitsevan hiljaista ja
20 Hannula, Ilari 1981, 96–99. Vuoden 1889 rikoslaki näki rangaistuksen ensisijaisena
tehtävänä oikeudenmukaisen sovituksen aikaansaamisen. Vangin mahdollisuus parantaa
käyttäytymistään toteutui jossain määrin ns. edistysjärjestelmän avulla sekä sillä, että vanki
voitiin päästää ehdonalaiseen vapauteen, kun  vankeusrangaistus oli vähintään kolme
vuotta ja siitä oli kärsitty 3/4. Nämä käytännöt rikoslaki vakiinnutti. Rikoslain hengen
mukaista oli myöskin varkausrikosten korostuminen rangaistusjärjestelmässä, mikä oli
omiaan lisäämään tasaisesti kasvavaa vankilukua. Myös varkaudesta annettuja rangais-
tuksia lisättiin.
21 Hannula, Ilari 1981, 106–107. Kekkonen, Jukka 1991, 67–73 ja 79–89. Kriteerit, joita
sovellettiin, eivät olleet kaikki rikoslain hengen mukaisia. Valtiorikosoikeus kriminalisoi
sellaisiakin tekoja, jotka eivät olleet rikoksia niiden tekohetkellä. Jukka Kekkonen analy-
soi 583 satunnaisesti valitun valtiorikosjutun muodostaman otoksen. Tulokseksi hän saa,
että aktiivinen osallistuminen punakaartin toimintaan oli omiaan tekemään tuomiosta an-
karamman. Rangaistukset tuntuvat kasautuvan myös sellaisille syytetyille, jotka kuului-
vat työväenjärjestöihin ennen vuotta 1918. Suojeluskuntien lausunnoilla oli suuri merki-
tys tuomioistuimen päätösten kannalta. Tutkija luokittelee oikeustapauksia eri näkökul-
mista, mutta ei esittele esimerkkejä yksittäistä oikeusjutuista, mikä vähentää tutkimuksen
konkreettisuutta ja havainnollisuutta. Kekkonen esittää kritiikkiä valtiorikosoikeuden toi-
mintaa kohtaan ja toteaa sen kohta kohdalta poikenneen tavanomaisesta tuomioistuinme-
nettelystä ja olemassa olleista oikeusideaaleista.
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siivoa esiintymistä ja katuvaa mieltä. Punaisten valtiorikosylioikeudelle osoitta-
mat armonanomukset kertovat pyrkimyksestä yrittää olla mieliksi voittajille.22
Punavankiongelma alkoi purkautua melko nopeassa tahdissa sen jälkeen, kun
suurista vankimääristä ruvettiin pääsemään eroon. Kun pahimmat tunteet olivat
laimentuneet, alkoi olla varaa vankien armahtamiseen. Tämä alkoi olla mahdollis-
ta jo loppuvuodesta 1918. Valtionhoitaja P.E. Svinhufvudin armahduspäätös koski
aluksi kaikkia, jotka oli tuomittu tai tultaisiin tuomitsemaan enintään neljän vuo-
den ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Armahdus koski yli 10 200 vankia. Toi-
nen Svinhufvudin  armahduspäätös koski saman vuoden joulukuussa enintään
kuuden vuoden vankeustuomion saaneita eli 6 500 vankia. Lisäksi muita rangais-
tuksia lievennettiin: kuolemanrangaistus muuttui elinkautiseksi kuritushuoneran-
gaistukseksi, elinkautinen kahdeksitoista vuodeksi kuritushuonetta, muita rangais-
tuksia alennettiin kolmanneksella. Tuloksena oli, että vuoden 1918 lopussa jäljel-
lä oli hiukan yli 6000 vankia. Alkuperäisiin punavankimääriin verrattuna tämä oli
vähän, mutta lukumäärä ylitti kuitenkin selvästi vuoden 1917 tavanomaisen van-
kiluvun. Kesäkuussa 1919 valtionhoitaja Mannerheim päästi ehdonalaiseen va-
pauteen ne, jotka oli tuomittu yli kuuden vuoden kuritushuonerangaistukseen, tai
heidän rangaistuksiaan lievennettiin. Päätös koski hiukan yli 2000:ta vankia. Vä-
littömästi kansalaissodan jälkeen toteutettujen armahdusten jälkeen annettiin en-
simmäinen armahduslaki tammikuussa 1920. Syitä tähän oli kaksi: toisaalta uusi
hallitusmuoto edellytti, että yleisestä armahduksesta on säädettävä lailla, toisaalta
aloitteentekijät eli sosialidemokraatit olivat tulleet vihdoinkin mukaan eduskunta-
työhön. Armahduslait, joita sitten hyväksyttiin toukokuussa 1921 ja  tammikuussa
1924, saatiin aikaan vasemmiston ja keskustan yhteistyönä.23
Nykytutkimuksen perusteella on ilmeistä, että valtiorikosoikeuksia  käytettiin
poliittisten vastustajien nujertamiseen. Tästä näkökulmasta katsottuna myös pu-
navangeille annettu kasvatus oli poliittista. Oikeusprosessin ja rangaistuksen yh-
teydessä määriteltiin punaisten yhteiskunnan ja valtion vastaisuuden luonne. Sa-
malla legitimoitiin voittaneen osapuolen tekemät ratkaisut. Viime vuosikymmen-
ten tutkimus on korostanut sitä, miten oikeusistuin poikkesi olemassa olevasta
lainsäädännöstä. Oikeusvaltioideaalista luopuminen on tuskin suuri kummastuk-
22 Suojeluskuntien lausunnot, joihin valtiorikosoikeus luotti, antavat tämän kuvan. Esim.
Siuron suojeluskunnan lausunto Anselm Niemestä 22.6.1918. VRYO 11584. KA. [Par-
kanon] suojeluskunnan lausunto Aleksi Suojasesta 6.6.1918 VRO 14/38. KA. Rengon
suojeluskunnan lausunto Aino Lehtosesta 10.6.1918. VRYO 5290. KA. Porin suojelus-
kunnan lausunto Ella Leinosta 17.6.1918. VRYO 1067. Siuron suojeluskunnan lausunto
Uuno Astrénista 21.5.1918. VRYO 14341. KA.
23 Hannula, Ilari 1981, 107–108. Aho, Timo 1981, 233–234 ja 237–237 ja 239–240. Kak-
sikymmenluvun loppua kohti halukkuus armahduksiin alkoi vähentyä. Toukokuussa 1927
hyväksytty armahduslaki syntyi tiukan äänestyksen jälkeen, koska poliittinen ilmapiiri
oli selvästi oikeistolaistumassa. Vankiluku väheni vuoden 1923 tienoilla vuoden 1918
tilanteeseen verrattuna noin puoleen, mutta se jäi kuitenkin olennaisesti suuremmaksi
kuin ennen sisällissotaa. Pitkällä tähtäyksellä vankiluku oli kasvamassa ja huippu saavu-
tettiin vuoden 1930 tienoilla.
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sen aihe. Suurempi ihmetyksen aihe voisi olla se, että oikeusistuimen poliittisuus tai
se tuomioiden laillisuuspohja eivät olleet itsenäisyyden ajan alkupuolella vakavan
pohdinnan tai keskustelun aihe sen enempää yleensä voittajien kuin ammatti-ihmis-
ten, juristienkaan,  keskuudessa.24 Miksi juuri tuomioistuin ja vankileiri olivat kei-
noja, joilla vastustajien kimppuun käytiin, eikä muihin poliittisen alistamisen mah-
dollisuuksiin turvauduttu? Avain tähän ongelmaan saattaa olla siinä, että Ami-
noff, Mannerheim ja Walden halusivat pitää punavankikysymyksen ratkaisun ar-
meijan asiana. Tämän tarkoituksen saavuttamiseksi oli korostettava punaisten vaa-
rallisuutta ja heidän rikoksensa suuruutta. Näin heidät voitiin pitää leireillä ja  raken-
taa laaja armeijan valvoma tutkinta- ja rangaistuskoneisto. Vaarallisten punaisten
vankien olemassaolo legitimoi armeijan vallan. Toisaalta armeijan ja siviilijohdon
kiistely johti siihen, että loppujen lopuksi valtiorikosoikeudesta tuli kompromissi,
siviilituomioistuin, jonka osastoissa oli yksi sotilasjäsen.
3.1.3  Pakkotyöstä tulee eduskunnassa kansalaiskasvatusta
Kun Helsinki oli toukokuussa vallattu ja senaatti palannut kaupunkiin, eduskunta
kykeni aloittamaan säännöllisen toimintansa. Se työskenteli vajaalukuisena, kos-
ka kirvesmies Matti Paasivuorta lukuun ottamatta sosialidemokraattiset elossa ol-
leet kansanedustajat olivat paenneet Neuvosto-Venäjälle tai joutuneet valkoisten
vankileireille. Vuodesta 1906 maassa oli voimassa kokoontumis-, yhdistymis-  ja
puhevapaus sekä sananvapaus ja painovapaus, joita hallitusvalta pyrki venäläistä-
misaikana rajoittamaan. Maaliskuun vallankumouksessa kansalaisvapaudet tuli-
vat taas voimaan, kunnes punakapina ja sen jälkiselvittelyt saivat aikaan jälleen
vapauksien rajoittamisen.25 Uudelleen kokoontunut eduskunta ei siis ollut aivan
vapaan poliittisen keskustelun näyttämö.
Vuoden 1918 aikana eduskuntaa työllistivät useat suuret asiat. Tällaisia olivat
muun muassa kansalaissodan jälkiselvittelyt, maan hallitusmuodosta käyty köyden-
veto kuningasmielisten ja tasavaltalaisten kesken sekä keskustelu puolustuslaitok-
sen ja suojeluskuntien asemasta. Näissä oloissa kysymys oppivelvollisuudesta ja
kansalaiskasvatuksen lainsäädännöllisestä pohjasta jäi taas väistämättä kiireellisem-
pien asioiden jalkoihin. Sen sijaan kansalaiskasvatus pulpahti esiin kahdessa yhtey-
dessä: käsiteltäessä valtiorikosoikeuksien tuomitsemien rangaistusten täytäntöön-
panoa ja käsiteltäessä puolustuslaitoksen järjestelyä. Seuraavassa tarkastellaan edus-
kunnan keskusteluja käsiteltäessä valiokunnan  ehdotusta laiksi valtiorikosoikeuksi-
en tuomitsemien rangaistusten täytäntöönpanosta. Keskustelu käytiin lain toisessa
käsittelyssä tiistaina 2. heinäkuuta 1918, kun vankikysymys oli jo tulemassa kään-
nekohtaansa vankileirien nälkäkatastrofin ja pahentuneen tautitilanteen takia.
24 Ensimmäinen puheenvuoro tästä oli Ensio Hiitosen teos Vääryyttä oikeuden valekaa-
vussa, joka ilmestyi vasta 1953.
25 Vp 1918. Ptk, 58–60. Kiusallista oli sosialistien lehtien ja erityisesti Suomen Sosiali-
demokraatin lakkauttaminen 12.11.1918.  Mielipiteiden valvonta oli ilmeistä ja se antoi
sosialidemokraatti Evert Huttuselle aiheen välikysymykseen siitä, milloin hallitus aikoi
palauttaa kansalaisvapaudet voimaan.
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Eduskunta pohti vankien siirtämistä Saksaan pakkotyöhön, jota oikeiston kan-
sanedustajat puolustivat. Kun vanhasuomalainen teol. tohtori B.H. Päivänsalo
puuttui valiokunnan ehdotukseen siirtää vankeja ulkomaille, rangaistusten täytän-
töönpanoa käsitellyt keskustelu muuttuikin yllättäen keskusteluksi kansalaiskas-
vatuksesta. Ehdotus sai nimittäin Päivänsalon arvioimaan pessimistisesti Suomen
edellytyksiä hoitaa punavankikysymystä: ”Emme me ole pystyneet kasvattamaan
noita punakaartilaislaumoja, koska tekivät tuollaisen verisen kapinan. Ja minä olen
varma myös siitä ettemme nytkään pysty tekemään heistä ihmisiä.” Vankien kas-
vattajiksi oli otettu opettajia, mutta syksyllä koulut aloittaisivat taas toimintansa:
”Mistä saadaan silloin suuri määrä opettajia, joka voi kymmeniä tuhansia henki-
löitä kasvattaa niin, ettei heidän vankinaoloaikansa tule olemaan sulaa kidutusta
ja niin, että heidän sielunelämänsä myös kohoaa –”.
Perusongelma oli suomalaisen sivistyksen nuoruus ja pula sopivista kasvatta-
jista: ”Minä olen varma siitä, että Suomessa ovat luetut ne miehet, jotka pystyvät
kasvattamaan näitä henkilöitä niin, että voi sanoa, että se on vaikuttanut myös
jalostavasti heidän sielunelämäänsä. Ja se ei ole kuitenkaan aivan mitätöntä, jää-
vätkö he vaille tätä kasvatusta vai ei. Mutta vanha kulttuurimaa, jossa jo vuosisa-
tojen kuluessa on kasvanut tuollaisia henkilöitä, jotka ovat kypsyneet tällaisiin
tehtäviin, siellä on aivan toisenlaiset edellytykset kuin meillä. Sen vuoksi jo tältä-
kin kannalta on minusta perin tärkeätä, että me saisimme siirtää osan vankeja toi-
seen suureen kulttuurimaahan, jossa niistä voisi tulla hyviä ihmisiä.”
Päivänsalon mielestä vähemmän syyllisiä olisi voitava rohkeasti vapauttaa ja
jäljelle jääneet kunnolla hoitaa. Silloin olisi toiveita, että vangeista tulisi kunnon
ihmisiä. Suuret vankimäärät menisivät vain pilalle: ”Me saisimme olla kiitollisia,
jos saisimme osalle vankeja sitä hoitoa, jota suuri kulttuurimaa voisi niille antaa.
Työtavat, työmuodot ja henkinen ilmapiiri on siellä senlainen, kuin meillä vielä
nyt voi olla, ja se opetus, mitä sieltä voitaisiin saada, se tulisi heille siunaukseksi,
ei ainoastaan tässä polvessa vaan vielä tulevissakin polvissa, ja silloin kasvaisi
kansa, joka luultavasti ei tahtoisi tarttua aseisiin samalla tavoin omaa isänmaatan-
sa vastaan.”26
Päivänsalon puoluetoveri A.H. Virkkunen toivoi, että ehdolliseen vapauteen
laskettaville vangeille voitaisiin näiden kotipaikkakunnilta löytää sopivia työpaik-
koja entisiltä työmailta. Tällä tavalla voitaisiin suojella heitä kulkurielämältä, joka
olisi omiaan tekemään heidän ehdolliseen vapauteen laskemisestaan lopun. Ruot-
salaisen kansanpuolueen edustaja yhteiskoulun johtaja Eirik Hornborg epäili mah-
dollisuuksia sysätä vankeja minkään muun yhteiskunnan vaivoiksi. Mikäli
ilmenisi mahdollisuus siirtää heidät toiseen yhteiskuntaan, jossa heitä pystytään
ohjaamaan ja mahdollisesti kasvattamaan kelvollisiksi kansalaisiksi, olisi tätä
mahdollisuutta käytettävä.27 Nuorsuomalainen senaattori Onni Talas tarkasteli
vankien ulkomaille lähettämistä pääasiassa kustannus- ja elintarvikekysymykse-
26 Toiset vp 1917. Ptk II, 1475–1476.
27 Toiset vp 1917. Ptk II, 1477–1479.
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nä, mutta huomautti lisäksi ulkomailla oleskelun suuriarvoisesta henkisestä vai-
kutuksesta.28
Saksaan siirtämisen puolesta puhui maalaisliittolainen rovasti Artur Wuorimaa
arveli, että vapautuvat vangit saisivat kotimaassa osakseen ylenkatsetta ja syrjin-
tää, minkä takia suuri osa heistä joutuisi uudelleen rikoksen teille. Vankien sijoit-
taminen Saksaan oli hyvä ratkaisu, koska vangit pääsisivät ulkomailla vapaiksi
moraalisesta painolastistaan. Samalla he saisivat itsekunnioituksensa takaisin.
Wuorimaan mielestä oli toivottavaa, että he voisivat palata yhteiskunnan hyödyl-
lisiksi jäseniksi, saada vapauduttuaan ehkä työtä Saksasta, palata kotimaahansa
tai jäädä jatkamaan elämäänsä ulkomailla.29 Saksalaisista vankileireistä Wuorimaal-
la oli myönteinen käsitys: ”Niissä opetettiin vankeja alusta alkaen järjestettyyn
elämään ja kuulemaan niitä neuvoja ja käskyjä, mitä annettiin ilman uhkauksia ja
kovuutta. Ja seuraus oli se, että ihmiset, joilla ei ollut käsitystäkään puhtaudesta ja
siisteydestä ja sivistyneen elämästä, niinkuin ylipäänsä oli venäläisten soturien ja
sotavankien laita, niistä on tullut erittäin tyytyväisiä, puhtaita, työhön kykeneviä
ja työhön haluavia ihmisiä.”
Itse punavangeista Wuorimaalla oli varsin negatiivinen käsitys: ”– ne vangit,
mitkä täällä tuomitaan, ovat valmistuneet edellisinä vuosina koulussa, joka on
kuolettanut heistä kokonaan ihmisyyden. Ne ovat valmistuneet ryssien juoksu-
haudoissa, ja siellä heistä on tehty petoja.” Wuorimaa selosti punaisten hirmutöitä
ja arveli, että ne ”ovat niin pöyristyttäviä ja niin kauheita ettei pakanamaailmassa-
kaan ole sellaista kuultu”. Sosialistien agitaatio ja lehtikirjoittelu oli kymmenen
edellisen vuoden aikana riistänyt ihmisitä kaikki korkeammat ihmisarvot. ”Raa-
immillakin pakanoilla on kuitenkin joku jumala, jota he kunnioittavat, ja joitakin
korkeampia arvoja, joita he jumaloivat ja sentähden heissä ei voi tapahtua sellaisia
kauheita töitä kuin täällä.”30 Wuorimaa kannatti ajatusta, että hallitus saisi päättää,
ketkä lähetetään Saksaan. Jos Saksaan lähettäminen perustuisi vankien vapaaeh-
toisuuteen, Suomeen jäisivät vain kaikki laiskurit ja huligaanit. Edustajan mieles-
tä juuri nämä kelvottomat pitäisi lähettää Saksaan, että sellaisista, joista Suomessa
ei ole kyetty tekemään kunnon työmiehiä, kyettäisiin tekemään sellaisia. Wuori-
maa sanoi keskustelleensa saksalaisten upseerien kanssa, ja nämä olivat toden-
neet, että suomalaiset eivät ole pitäneet punavankeja lapsuudesta lähtien kurissa,
jonka takia heistä on tullut pahantekijöitä ja murhamiehiä. Oikean kurin alaisina
heitä tulisi vielä kelpo työmiehiä.31
Vanhasuomalainen kirkkoherra Erkki Kaila oli Saksaan lähettämisen suhteen
kriittinen: ulkomailla vankeja tuskin kukaan opettaisi ja kasvattaisi, joten van-
geista tulisi Saksassa pelkkä paarialuokka. Siksi hän ehdotti ulkomaille lähettä-
mistä koskevan pykälän poistamista.32 Maalaisliittolainen Santeri Alkio pohti myös
vankien sijoittamista ulkomaille ja päätteli, että mikäli tällaiseen ratkaisuun men-
28 Toiset vp 1917. Ptk II, 1480–1481.
29 Toiset vp 1917. Ptk II, 1483.
30 Toiset vp 1917. Ptk II, 1484.
31 Toiset vp 1917. Ptk II, 1486.
32 Toiset vp 1917. Ptk II, 1486–1487.
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täisiin, työläisiä tultaisiin järjestelemään jonkinlaisiksi siirtokunniksi. Kotimaan
velvollisuus olisi silloin pitää huolta siitä, että siirtokunnissa olisi sekä kunnollista
suomalaisen yhteiskunnan opetusta että sielunhoitoa. Se olisi asia, jonka Suomen
valtio voisi kyllä järjestää, arveli Alkio.33
Asian käsittelyä jatkettiin perjantaina heinäkuun 5. päivänä 1918. Rehtori Paa-
vo Virkkunen piti vankien oleskelua maan ulkopuolella hyvänä, koska se teki
mahdolliseksi totuttautumisen säännölliseen työhön, josta viime aikojen tapahtu-
mat olivat heidät vieroittaneet. ”Maasta vietävät joutuvat vanhan sivistyskansan
hoidettaviksi, kansan, joka osaa heille – ja minä tunnustan suoraan: osaa parem-
min kuin me täällä kotona nykyään – opettaa kuuliaisuutta ja työtä ja yksistään
niihin perustuvaa siveellistä vapautta. Ja onhan selvää, että kotimaa, meidän halli-
tuksemme ja suomalainen yhteiskunta, tulee tarkasti muistamaan omat velvolli-
suutensa antaakseen näille harhautuneille lapsilleen vieraalla maalla kaikkea sitä
ohjaavaa, sielunhoidollista, omakielistä tukea, mikä mahdollista on.”34 Nuorsuo-
malainen maanviljelijä Pekka Pennanen ei voinut ottaa vastuulleen sitä, että halli-
tukselta evättäisiin tarpeen niin vaatiessa lupa lähettää vankeja ulkomaille. Oli
kuitenkin oltava takeet sellaisesta vankien kohtelusta, ettei Suomen maine sivis-
tysvaltiona joudu kärsimään. Pennanen totesi hallituksen edustajan maininneen,
että siitä pidettäisiin huolta.35 Varsin myönteinen käsitys saksalaisesta vankileiris-
tä murtui jonkin verran maalaisliittolaisen kappalaisen Antti Rentolan puheen-
vuorossa. Keskustelut Westfalenin kivihiilikaivoksissa pakkotyössä olleen suo-
malaisen kanssa olivat saaneet hänet toisenlaiseen käsitykseen: Hänen mielstään
”– ulkolaisten pakkotyövankien asia oli pelkkä ’Geschäft’ eikä mitään muuta. Ja
mitenkä on ymmärrettävääkään, että Saksassa, jossa on monia vankeja niin mo-
nesta kansakunnasta tällä hetkellä, voisi olo muodostua sellaiseksi, mitä meidän
kannalta toivotaan, nimittäin erityisen kasvatuksen antamiseksi suomalaisille pu-
nakaartilaisille.” Hän piti kauniita kuvitelmia pakkotyön tuottamista tuloksista pe-
rusteettomina.36
B.H. Päivänsalo ei kuitenkaan luopunut myönteisestä käsityksestään. Suomen
edellytyksiä onnistua kasvatustyössä hän sen sijaan vakavasti epäili: ”Suomessa
ei saada sitä työkurssia, että täällä voisi kasvattaa vaikeanluontoista vankia ahke-
raksi työntekijäksi, vaan kun hän pääsee  vapaaksi vankilasta, hän ei monasti enää
pysty työhön, ei ainakaan maatyöhön, korkeintaan loiseläjäksi tai kerjäläiseksi.”
Sen sijaan Saksan työsiirtoloissa oli saatu erinomaisia tuloksia, joihin Päivänsalo
sanoi omin silmin voineensa eri puolilla Saksaa tutustua. Hän sanoi vankisiirtolan
hoitajan kertoneen, että Saksassa kasvatettiin vankeja ulkotyöllä, maanviljelys-
työllä, uusiksi ihmisiksi. ”Ja sitä paitsi”, lisäsi Päivänsalo, ”on Saksassa nykyään
monessa kohden tupajärjestelmä, jossa rikoksellisen tai haaksirikkoutuneen per-
heelle hankitaan tilaisuus asumaan, ja lopuksi Saksan valtio ja yksityiset yhdis-
tykset hankkivat maata niille entisille vangeille, jos ovat käyttäytyneet hyvin, niin
33 Toiset vp 1917. Ptk II, 1490.
34 Toiset vp 1917. Ptk II, 1508–1509.
35 Toiset vp 1917. Ptk II, 1512.
36 Toiset vp 1917. Ptk II, 1518.
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että heistä tulee kolonisteja, jotka voivat sitten maanviljelijöinä elättää itseään.”
Päivänsalon mielestä Suomi ei voinut kilpailla kehityksen kanssa, jota Saksan
kulttuurikansa tarjosi.37 Edustaja Santeri Alkio sanoutui myöskin irti puoluetove-
rinsa Rentolan kritiikistä. Hän totesi, että Suomen vankeinhoito-olot olivat vanki-
en kasvatusta ajatellen onnettomat, ja arveli, että Suomen pitäisi ottaa esimerkkiä
maista, joissa tässä asiassa oli ehditty pitemmälle. Kasvatukselliseen suuntaan ar-
vioi Alkio vankeinhoidon olevan kehittymässä Suomessakin.38 Päivänsalo ja Al-
kio saivat tukea ruotsalaisen kansanpuolueen kirkkoherra S. Wilh. Roosilta, joka
arveli, että kulttuurivaltio Saksassa vangit oppisivat tottelevaisuutta, järjestystä
sekä ahkeruutta ja että he palaisivat pakkotyöstään parantuneina.39
Keskustelun tuloksena laki palautettiin suureen valiokuntaan. Jatkettuun toi-
seen käsittelyyn laki tuli lauantaina 6. heinäkuuta.40  Kun laki lopulta hyväksyttiin
kolmannessa käsittelyssä, ulkomaille pakkotyöhön lähettäminen, jota eduskunta-
käsittelyn aikana oli jo esitetty poistettavaksi, oli kuitenkin säilytetty. Tätä mah-
dollisuutta ei sittemmin käytetty hyväksi. Keskusteluja sävytti vielä heinäkuun
alussa päättyneen sodan aikainen ja sitä edeltänyt propagandakuvasto: punaiset
olivat rikollisia, jotka oli kasvatettava rehelliseen työntekoon ja kuuliaisuuteen.
Herättää huomiota, että kansalaissodan päätyttyä punavankien kohtelusta tuli edus-
kunnassa juuri heinäkuun alussa kansalaisten uudelleen kasvattamista. Viimeksi
kansalaiskasvatuksesta puhuttiin edellisen vuoden joulukuussa. Tuolloin se tapahtui
sosialidemokraattien toimesta, jotka halusivat perustella, miksi armeijaa ei pitänyt
perustaa. Nyt oikeisto nosti esiin kansalaiskasvatusnäkökulman ja käytti sitä argu-
menttina, jolla perusteltiin vankien lähettämistä pakkotyöhön Saksaan. Sosialide-
mokraatithan eivät voineet omia näkökohtia esittää, he kun loistivat yhtä lukuun
ottamatta eduskunnassa poissaolollaan.
Kansalaiskasvatuksen puolesta esitetyt näkökohdat olivat tässäkin tapauksessa
yksittäisten kansanedustajien esittämiä, mutta ajatusten yhdensuuntaisuus viittaa
yhteiseen ajattelutapaan. Puhe kansalaiskasvatuksesta johtui varmasti osittain sii-
tä, että kyse oli vangeista: vankeinhoidossa oli panostettu aikaisemminkin siihen,
että vangit voisivat palata uudelleen kasvatettuina yhteiskunnan kunnollisiksi jä-
seniksi. Toisaalta oikeiston kansanedustajien esittämissä perusteluissa ei uskottu
suomalaisen yhteiskunnan kykyyn selviytyä punaisten kasvatustehtävästä. On syytä
ottaa huomioon tilanne, jossa mielipiteet esitettiin. Voittanutta valkoista armeijaa
oltiin siirtämässä rauhan ajan oloihin. Suojeluskuntajoukkoja oli kotiutettu, yli-
päällikkö oli eronnut ja korvattu toisella, mutta turvallisuusuhat eivät olleet ka-
donneet, kun vankeja oli leireillä, ja rauha Neuvosto-Venäjän kanssa oli tekemät-
tä. Vielä heinäkuun alussa valkoiset voittajat tunsivat tilanteen olevan veitsen te-
rällä. Punaisten taholta koettu uhka arvioitiin vielä suureksi. Varsinkin Helsingis-
sä, jossa koko valtakuntaa koskevia päätöksiä tehtiin, saksalaiset sotilaat olivat
37 Toiset vp 1917. Ptk II, 1520.
38 Toiset vp 1917. Ptk II, 1521.
39 Toiset vp 1917. Ptk II, 1523.
40 Toiset vp 1917. Ptk II, 1537–1538.
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näkyvästi katukuvassa. Oli luonnollista, että heidät koettiin olemassa olevan jär-
jestyksen tueksi ja turvaksi.
Kansalaiskasvatukseen vedottaessa ei kukaan maininnut sanaakaan oppivel-
vollisuudesta otaksuttavasti siksi, että oppivelvollisuuden ei mielletty koskevan
yhteiskunnan ulkopuolelle ajautuneita, jotka vaativat nopeaa käsittelyä. Yhteis-
kunta jäsentyi edelleen ”oikeaan” Suomen kansaan, joka oli lainkuuliaista ja jota
pidettiin kypsänä yhteiskunnalliseen vastuun kantamiseen, ja punaroistoihin, joi-
hin soveltui vain tiukka kuri ja työleiri. Jyrkkää kahtiajakoa voi tuskin selittää
kansalaissodan sotapropagandalla, joka oli hajanaista ja jota ei johdettu keskite-
tysti. Sekä valtiorikosoikeudessa että suojeluskunnissa toimineiden omakohtaiset
kokemukset sodasta olivat rajallisia eikä kenelläkään aikalaisella voinut olla ko-
konaiskuvaa sodan kaikista puolista. Huhut ja propaganda upposivat maaperään,
jossa kuulijoilla oli oma paikallisiin kokemuksiin perustuva käsityksensä siitä,
mitä maassa tapahtui. Paikallisilla oloilla oli eroja, ja henkilökohtaiset kokemuk-
set vaihtelivat suuresti, mutta suuren ihmisjoukon yhdenmukaiselle käyttäytymi-
selle oli oltava tätä suurta ihmisryhmää koskettava syy. Kannanotoista henki ylei-
nen uhan tunne, mielikuva siitä, että punaiset hautoivat kammottavia rikoksia.41
Selitys saattaa olla punaisessa terrorissa ja siinä, että kansalaissodan syttyminen
oli oikeistolle yllätys. Ilmeisesti tämä kokemus loukkasi syvästi sekä eduskunnas-
sa että kunnallistasolla vallassa olleen oikeiston käsitystä ”laillisesta yhteiskunta-
järjestyksestä”. Kansa, jonka piti olla nöyrä ja lainkuuliainen ei sellainen ollut-
kaan, vaan tuotti ikävän yllätyksen.42 Luotettavia olivat tällaisessa tilanteessa yl-
lätettyjen mielestä vain ”omat”, epäluotettavia ja pelottavia kaikki muut.
Puheenvuoroja käyttäneiden oikeiston  kansanedustajien avoin ja jokseenkin
kritiikitön Saksan olojen ihannointi antaa kuitenkin aihetta pohdintoihin. Tuon
ihailun taustana oli varmasti se, että Saksan keisarikunnan vaikutus Suomessa oli
vuoden 1871 jälkeen kasvanut useilla elämänaloilla. Saksa oli opintomatkojen
kohde: tiedemiehet, lääkärit,  insinöörit ja taiteilijat kävivät sieltä hakemassa uu-
sia ajatuksia, joita he sitten kotimaassa sovelsivat paikallisiin oloihin.43 Suoma-
laisten mielessä eli ilmeisesti edelleen kuva rauhan ajan Saksasta. Vaikka ensim-
mäisen maailmansodan syttyminen 1914 oli tehnyt Venäjästä ja Saksasta viholli-
sia, Suomi oli jäänyt sotatoimien ulkopuolelle. Suomeen epäluuloisesti suhtautu-
van Venäjän sotaponnisteluja ei koettu omiksi, vaikka ne toivatkin maahan teolli-
suuden korkeasuhdanteen. Eiväthän Suomesta Venäjän länsirintamalle lähteneet
joukot olleet edes suomalaisia, sillä Suomen sotaväki oli lakkautettu jo vuonna
1905. Lisäpiirteensä asiaan toi se, että vuodesta 1915 alkaen Suomessa oli alkanut
salainen ja laiton jääkärivärväys, jonka mittasuhteet alkoivat paljastua suurelle
yleisölle kevättalvella 1918, kun jääkärit saapuivat Vaasaan. Kansalaissodan päät-
tyessä Saksa näytti sankarilliselta pelastajalta, joka oli tullut hädän hetkellä pie-
41 Esim. eduskunnan turvallisuutta valvottiin tiukasti. Tanner, Väinö 1948, 311.
42 Vares, Vesa 1998, 56–59. Paikallisella tasolla saatettiin olettaa arjen jatkuvan entisel-
lään – ja sitä kovempi oli pettymys. Alapuro, Risto 1995, 189 ja 210–212.
43 Esim. Vares, Vesa – Häkkinen, Kaisa 2001, 347.
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nen kansan avuksi. Kansainvälisestä politiikasta suomalaisilla oli vain vähän ko-
kemuksia, koska suomalaisten keskeisin diplomatian suunta oli ollut Pietari, sen
ministerivaltiosihteerin virasto ja keisarillinen hovi. Sodan jälkeen riippuvuus sak-
salaisista oli ilmeinen, jopa siinä määrin, että sosialidemokraatti Väinö Tanner
väitti myöhemmin sekä valtionhoitajan että senaatin kuuliaisesti toimeenpanneen
saksalaisten joukkojen ylipäällikön Rüdiger von der Goltzin käskyjä.44 Itse tapah-
tuma-aikana riippuvuus Saksasta ei tuntunut liekaköydeltä vaan turvallisuuden
takeelta.
Eduskuntakeskusteluissa saksalaisten ihannointi tuntuu kuitenkin liioitteleval-
ta, kun ottaa huomioon, että heinäkuussa kansalaissodan päättymisestä oli kulunut
jo kaksi kuukautta. Pahimpien tunnekohujen olisi voinut olettaa olevan ohi. Val-
koinen terrorihan oli rajusti vähentynyt jo kesäkuussa ja punavankien huolto ja
tuomitseminen alkanut saada vakiintuneet muodot. Saksan mahdollinen tappio oli
alkanut valjeta senaattori Otto Stenrothille kesän puolivälissä. Saksan tappio he-
rätti sittemmin hämmennystä, mutta saksalaisten ihailua näyttää vielä seuraavan
vuoden puolella riittäneen ulkopoliittiselle johdolle kiusaksi saakka.45 Selitys, miksi
saksalaisia työleirejä pidettiin avaimena punaisten uudelleen kasvattamiseen, saattaa
löytyä siitä, että julkisuuteen oli alkanut kesäkuun ja heinäkuun vaihteen tienoilla
tihkua tietoja vankileirien nälkäkatastrofista, joka varmasti herätti pelkoa. Ne, jot-
ka olivat itse olleet vankileirejä, tutkintalaitosta ja valtiorikosoikeutta luomassa,
tunsivat tarvetta puolustella järjestelmän tarpeellisuutta ja peitellä sen epäkoh-
tia.46 Punaisia haluttiin edelleen pitää vangittuina ja valvonnan alaisina ja löytää
menettelylle hyvät perustelut. Sellaiseksi kelpasi eduskunnassa jopa kansalaiskas-
vatus vanhan kulttuurimaan sivistävän vaikutuksen alaisena. On ilmeistä, että ke-
nelläkään puhujalla ei ollut omia kokemuksia sen enempää saksalaisten kuin suo-
malaistenkaan vankileirien todellisista oloista. Muuten puheiden onttoutta olisi
ollut vaikea peitellä.
3.1.4  Sotaväki on yhtä tärkeä kuin kansakoulu tai kansanopisto
Sodan päättyessä suojeluskuntiin luotettiin laillisten olojen tukena ja turvana. Kun
valkoiset joukot oli kotiutettu, jäi selvitettäväksi, mikä tulisi olemaan suojelus-
kuntien rooli rauhan ajan Suomessa. Ennen kansalaissotaa ja sen aikana suoje-
luskunnat olivat punakaartien tapaan paikallisia kyläkaarteja, joiden olemassaolon
alueelliset olot ja paikalliset ristiriidat legitimoivat. Kun suojeluskunnista tehtiin
senaatin joukkoja, niiden paikallista luonnetta ei saatu häviämään, vaikka taistele-
via joukkoja koetettiin totuttaa sotilaskuriin.
Rauhan tultua tilanne oli ratkaisevasti muuttunut. Sodan aikana oli luotu ar-
meija, joka epäyhtenäisyydestään huolimatta oli senaatin työväline aivan toisella
tavalla kuin siviileistä koostuneet kurittomat suojeluskunnat. Senaatti oli lujitta-
nut asemiaan muutenkin sodan jälkeen. Sillä oli nyt aseellinen voima käytettävis-
44 Tanner, Väinö 1948, 306–307.
45 Enckell, Carl 1956, 343 ja 349.
46 Paavolainen, Jaakko 1971, 300–307.
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sään, ja Mannerheimin eron jälkeen armeijan johtokaan ei ollut yhtä omapäinen
suhteessa senaattiin kuin huhti-toukokuun vaihteen ”sotilasdiktatuurin” aikana.
Maassa olleet saksalaiset sotilaat olivat senaatin käytettävissä ja tukivat sitä, vaik-
ka Saksalla olikin omia sodan päämääriään Suomessa. Venäläiset joukot olivat
poistuneet maasta tai riisuttu aseista, joten niistäkään ei ollut senaatille haittaa.
Senaatilla oli käytettävissään virkakunta, joka punaisen vallan aikana oli suurim-
maksi osaksi ollut lakossa. Vaikka eduskunta aloitti työnsä toukokuussa, se ei
muodostanut senaatin pyrkimysten kannalta suurta estettä, koska varsinainen op-
positio, sosialidemokraatit, puuttui sieltä yhtä kansanedustajaa lukuun ottamatta.
Suojeluskuntien toiminnan jatkuminen taistelujen päätyttyä oli etappipäällik-
kö Rudolf Waldenin pohdinnan aiheena sodan vielä kestäessä. Hänen ajatuksensa
oli se, että suojeluskuntaan kuulumista oli rajoitettava siten, että paikkakunnan
väestöstä korkeintaan pari-kolme prosenttia sai kuulua suojeluskuntaan. Suoje-
luskuntiin päästettäisiin vain luotettavia kansalaisia, ja epäluotettaville ei annet-
taisi armeijassakaan asetta käteen. Rudolf Walden asetti toukokuun puolivälissä
varatuomari V.A. Kotilaisen johdolla suojeluskuntien asemaa tutkineen komitean,
joka teki joukon periaatteellisia ehdotuksia. Yksi niistä oli, että suojeluskuntien
toiminta perustuisi vapaaehtoisuuteen. Ennen kuin mitään konkreettista ehti syn-
tyä, yksittäiset suojeluskunnat ehtivät lähteä liikkeelle. Keski-Suomen suojelus-
kuntien edustajat kokoontuivat Viitasaarelle 8. kesäkuuta 1918 pohtimaan suoje-
luskuntien tulevaisuutta, ja Jyväskylässä päätettiin pitää 4.–5. heinäkuuta laajem-
pi kokous. Kokouksen osallistujat päätyivät siihen, että suojeluskuntien tehtävä
oli puolustaa maata ja pitää yllä yleistä järjestystä. Niiden piti myös edistää urhei-
lua ja kansalaiskunnon kasvamista. Punaiset piti sulkea suojeluskuntien ulkopuo-
lelle. Keskustelussa päädyttiin suojeluskuntien vapaaehtoisuuteen, vaikka asiassa
ei saavutettukaan yksimielisyyttä.47
Senaatti antoi ensimmäisen asetuksen suojeluskunnista 2. päivänä elokuuta 1918
jokseenkin Jyväskylän kokouksen hengessä. Liikuntakasvatus ja valistustoiminta
saivat asetuksessa keskeisen aseman. Suojeluskunnista tuli kansalaiskunnon kas-
vattajia.48 Vuoden 1918 lopulla alettiin porvarillisissa sanomalehdissä tehdä aktii-
vista propagandaa suojeluskuntien puolesta ja ne nähtiin laillisen yhteiskunnan ja
kotiseudun ja isänmaan turvaajina. Aktivistit, jotka olivat vanhastaan tottuneet
maanalaiseen toimintaan, aktivoituivat  Elmo E. Kailan johdolla 1. joulukuuta
1918 herättämään henkiin Järjestön, jonka tarkoituksena oli suojella valkoista
Suomea hallituksen ja eduskunnan vaihdoksilta. Aktivistit näkivät suojeluskun-
nissa välineen, jota voitiin käyttää vaikuttamiskeinona toteutettaessa ”valkoista
aatetta”, ja pyrkivät siksi rakentamaan  suojeluskunnista ulkoparlamentaarisen
vaikuttamiskanavan. Odotettavissa olivat kevättalvella eduskuntavaalit, joista ei
voinut tietää, miten niissä kävisi. Ilmeisesti varmuuden vuoksi perustettiin huhti-
kuussa 1919 Suomen suojeluskuntain liitto, joka voisi käynnistää toimintansa sii-
nä tapauksessa, että suojeluskuntajärjestön asema tulisi uhatuksi.49
47 Selén, Kari 2001, 31–39. Vrt. Hersalo, N.V. 1962, 16–22.
48 Selén, Kari 2001, 42–43. Vasara, Erkki 1997, passim.
49 Selén, Kari 2001, 45–49 ja 61–63.
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Uusi suojeluskunta-asetus annettiin 14. helmikuuta 1919. Valtioneuvoston kä-
sittelyssä aktivistien pyrkimys itsenäisen suojeluskuntajärjestön luomiseen kärsi
tappion. Lauri Ingmanin hallitus ei tahtonut tehdä suojeluskunnista valtiota val-
tiossa. Suojeluskuntien asemaan palattiin useaan kertaan 1920-luvun aikana. Niis-
tä keskusteltiin eduskunnassa armeijaa koskeneen lainsäädännön käsittelyn yhte-
ydessä, kun sosialidemokraatit pääsivät täysilukuisina mukaan eduskuntatyöhön.
Sosialistit tekivät aloitteita suojeluskuntien lakkauttamiseksi ja pitivät niitä tar-
peettomina.50 Kuitenkin lopputulokseksi tuli, että suojeluskuntia koskeva lainsää-
däntö onnistui integroimaan ne valtion palvelijoiksi. Suojeluskuntapäälliköillä riitti
omapäisiä otteita, mutta kapinaan hallitusta vastaan suojeluskuntajärjestö ei ru-
vennut, vaikka vastaavia vallanottopyrkimyksiä oli muualla Euroopassa. Ainoa
tällainen  tilanne oli 1932 Mäntsälän kapina, mutta järjestön ylin johto oli loppu-
jen lopuksi, tosin kompuroiden, solidaarinen maan hallitukselle.51
Myös puolustuslaitoksen tilanne oli avoin, kun joukkoja oli sodan jälkeen ko-
tiutettava.52 Saksalaisen Itämeren divisioonan täytettyä tehtävänsä maahan tuli
saksalaisten kanssa tehdyn yhteistoimintasopimuksen perusteella lähes puolitois-
ta sataa saksalaista asiantuntijaa, kunnes Saksan antautuminen ja Suomen tekemä
suunnan tarkistus pakottivat saksalaiset poistumaan maasta.53 Varsinaista asevel-
vollisuus- ja puolustuslaitoslainsäädäntöä ei ollut olemassa, ellei vanhaa asevel-
vollisuuslakia oteta huomioon. Tiistaina 16. heinäkuuta 1918 hallitus esitti edus-
kunnalle ainoaan käsittelyyn ehdotuksen maan puolustuslaitoksen väliaikaiseksi
järjestämiseksi.54 Puolustuslaitos oli kansalaissodan aikaisessa tilassa, ja lainsää-
däntöä kiistatta tarvittiin. Ruotsalaisen kansanpuolueen R.A. Wreden mielestä
maassa kaivattiin laittoman mielivallan jälkeen nimenomaan kuria. Suomen kansa
oli hyvin kuritonta kansaa, joka tarvitsisi kasvua kohti itsekuria. Wrede toivoi
hallitukseen ja armeijaan korjaavan asiaintilan.55
Sotaväelle ajateltiin omaa kansalaiskasvatuksellista tehtäväänsä: Maalaisliit-
tolaisen kansakoulunopettaja J.P. Kokon mielestä ”paitsi sotilaallista kasvatusta
vakituisessa väessä, pitäisi antaa muutakin kasvatusta, pitäisi herättää isänmaal-
50 Selén, Kari 2001, 54–57 ja 195–196.
51 Selén, Kari 2001, 365–386.
52 Kronlund, Jarl 1988, 135 ja 143. Erityisesti maatalous tarvitsi väkeä peltotöihin eikä
välittömien taistelutoimien päätyttyä ollut mahdollista pitää suurta miesmäärää aseissa.
Kotiuttaminen alkoi oikeastaan jo 4.5., kun miehiä ruvettiin laskemaan maanviljelyslomil-
le. Vakinaisten joukkojen miesmäärä väheni kesällä 1918 noin 15 000:een, mikä pakotti
panemaan toimeen täydennyskutsunnat. Tämä nosti miesmäärää sittemmin noin 10 000:lla.
53 Kronlund, Jarl 1988, 136–137 ja 245–246. Tämän jälkeen kehittäjiksi kutsuttiin britte-
jä ja ranskalaisia, mutta perustyö oli kuitenkin tehty saksalaisten johdolla.
54 Toiset vp 1917. Asiakirjat III, 1–5.
55 Toiset vp 1917. Ptk II, 1768, 1770 ja 1774. Nuorsuomalainen talousopettaja Augusta
Laine korosti sitä, että osa sotilaiden asevelvollisuusajasta olisi voitava suorittaa omissa
kylissä, kunnissa ja maakunnissa, jolloin sotilaiden siveellisestä elämästä tulisi puhtaam-
paa. Myös loma-ajat kotiseudulla voisi käyttää tuottavaan työhön, mikä köyhässä maassa
oli tärkeää.
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lista mieltä luentojen ja kirjallisuuden kautta, ettei miehistö pääsisi kasvamaan
epäterveeseen suuntaan ja että se ymmärtäisi mikä asema sillä nyt ja tulevaisuu-
dessa isänmaahan nähden on, että siis miehistö ja päällystö käsikädessä rupeaisi-
vat tekemään yhteistyötä yhteisen isänmaan puolesta. Erittäin, niinkuin mainitsin,
miehistöä on henkisesti kasvatettava ja enemmän kiinnitettävä huomiota suojelus-
kuntajärjestelmään.” Kansallista henkeä kaipasi myös vanhasuomalainen Erkki
Kaila, jonka mukaan armeijassa ja sotaoppilaitoksissa olisi saatava täysin kansal-
linen henki, joka oli edellytys sille, että sotalaitoksesta voisi tulla täysin eheä ja
tarkoitustaan vastaava.56 Keskustelusta saattoi havaita, että armeijassa ja suojelus-
kunnissa nähtiin yhteiskuntarauhan takaaja, ja että asevelvollisuudelle annettiin
kasvatuksellista arvoa.
Tilanne muuttui kuitenkin marraskuussa 1918 ratkaisevasti toisenlaiseksi, kun
Saksa solmi aselevon  ja keisari joutui luopumaan kruunustaan. Tämä vaikutti
aika ratkaisevasti keskusteluihin, joita Suomessa käytiin marraskuussa eduskun-
nan käsittelyyn tulleesta asevelvollisuuslaista. Asevelvollisuuslaki tuli eduskun-
nan lähetekeskusteluun keskiviikkona 13. päivänä marraskuuta 1918, ja heti kä-
sittelyn alussa syntyi pohdiskelua siitä mitä moraalinen oikeus eduskunnalla oli
tällaisen kansalaisvapauksia rajoittavan lain säätämiseen. Suurempi auktoriteetti
lailla olisi, jos sen säätäisi vasta vaalien jälkeinen eduskunta,  arveli ruotsalaisen
kansanpuolueen R.A. Wrede. Samaan seikkaan puuttui maalaisliiton Santeri Al-
kio.57 Yksi kriittisimpiä oli Matti Paasivuori, jolle vanhasuomalainen A.H. Virk-
kunen sai aiheen huomauttaa, ”että me vaadimme sotalaitosta muun muassa siitä
syystä, että kapina tulee mahdottomaksi”.58
Ehdotus uudeksi asevelvollisuuslaiksi tuli eduskunnan ensimmäiseen käsitte-
lyyn 8. tammikuuta 1919. Eduskuntakeskustelu osoitti, että yhtenäistä oikeisto-
rintamaa ei ollut, vaan perinteisen oikeiston ja vasemmiston erimielisyyden lisäk-
si aktivoitui myös suomenkielisten ja ruotsinkielisten välinen ristiriita. Kuningas-
mielisten ja tasavaltalaisten ristiriita ei ollut menettänyt merkitystään.59 Eduskun-
nan toisessa käsittelyssä 14. tammikuuta 1919 ruotsalaisen kansanpuolueen R.A.
Wrede sanoi, että asevelvollisuusarmeija saattoi olla altis anarkistisille, yhteis-
kuntaa kumoaville opeille niin, että instituutio, jonka piti olla maan suoja, oli to-
dellisuudessa sen uhka. Tämä oli nähty Venäjällä ja vähäisemmässä määrin Sak-
sassa. Oliko mahdollista ajatella, että armeijaan värvättäisiin parhaimmisto eikä
kaikkea mahdollista irtainta väkeä?60 Wreden mukaan maassa oli tuhansia kumo-
uksellisia, jotka oli päästetty vapaiksi lempeästi ilman oikeudellisia perusteita ja
jotka nyt saattoivat jatkaa agitaatiota yhteiskuntajärjestystä vastaan. Lisäksi oli
virta venäläisiä pakolaisia, joiden joukossa oli yhtä lailla bolsevikkeja kuin mus-
tasotnialaisia. Nämä uhkasivat sisäistä järjestystä.61
56 Toiset vp 1917. Ptk II, 1771 ja 1772.
57 Vp 1918. Ptk, 40–41.
58 Vp 1918. Ptk, 44 ja 46–47.
59 Vp 1918. Ptk, 320–321, 323 ja 325–327.
60 Vp 1918. Ptk, 336–337.
61 Vp 1918. Ptk, 338.
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Maalaisliiton kansakoulunopettaja J.P. Kokko arveli, että pitkä palvelusaika
kasarmeilla saattaisi saada asevelvolliset päinvastaisten aatteiden vaikutuspiiriin
kuin toivottavaa oli.62 Otettaessa kantaa siihen pitäisikö erikielisiä ryhmiä opettaa
erikseen vai yhdessä, vanhasuomalainen kartanonomistaja A. Osw. Kairamo tote-
si, että asevelvollisuudella on erittäin suuri pedagoginen merkitys: ”Sillä on mie-
lestäni ainakin yhtä suuri merkitys kuin kansakoululla ja kansanopistolla.” Kaira-
mo piti asevelvollisuutta välttämättömänä, jotta nouseva polvi saataisiin kohote-
tuksi alennustilasta, johon se oli joutunut aikana, jolloin ei ollut asevelvollisuutta.
Jatketun toisen käsittelyn jälkeen asevelvollisuuslaki hyväksyttiin perjantaina 24.
tammikuuta 1919.63
Toisin kuin heinäkuussa, armeijaa koskenut keskustelu oli epävarmempaa, kun
kansanedustajat pohtivat, pitäisikö laki ottaa eduskunnan käsittelyyn vasta vaali-
en jälkeen, jolloin laista esitetyillä kannanotoilla olisi laajempi eduskuntapohja.
Nyt vallitsi riippuvuus ”kansan tahdosta”, mitä ei ilmennyt touko-kesäkuussa eikä
heinäkuussakaan. Tämä johtui todennäköisesti siitä, että kansalaissodan jälkeisen
poliittisen linjan tuki ja turva oli romahtanut Saksan tehdessä marraskuussa asele-
von. Uusi linja ei ollut vielä hahmottunut. Kansanedustajat olivat selvillä siitä,
että vaalit tulisivat hyvin lyhyen ajan kuluessa muuttamaan eduskunnan voima-
suhteita. Nopeaan tahtiin hyväksyttävä asevelvollisuuslaki voisi muuttuneissa olois-
sa olla ongelma, jos sen taakse ei saataisi riittävää poliittista tukea.
3.1.5 Millaisia kansalaisia sotaväki kasvatti 1920-luvulla?
Jo valkoista armeijaa luotaessa joukkojen henkinen ja hengellinen huolto oli pa-
piston hoidettavana. Armeijan ensimmäiseksi esipapiksi tuli Vilppulan kirkkoher-
ra Hjalmar Svanberg, joka hahmotteli lyhyenä toimikautenaan sotilaspappien työn
kehittämistä. Hänen seuraajakseen ja samalla sotarovastiksi, jolla nimellä häntä
saksalaisen mallin mukaan ruvettiin kutsumaan, tuli 21. syyskuuta 1918 lähtien
NMKY:n palveluksesta Nils Artur Malin, joka hoiti tehtävää kuolemaansa, vuo-
teen 1939 saakka. Papiston työn taustana oli ylipäällikön nimenomainen käsky ja
papiston perinteinen asema armeijassa. Sotilaspapiston suurena ongelmana oli
kuitenkin kolme asiaa: sen toimien vakiintumattomuus, kohderyhmän tavaton suu-
ruus – kuuluihan sen toimialaan varusmiesten lisäksi kantahenkilökuntakin – ja
sen toimenkuvan vakiintumattomuus.64
Aivan ajanjakson alussa senaatti asetti piispainkokouksen ehdotuksesta valis-
tuskomitean, jonka kaavailemien suunnitelmien pohjalta valistustoimintaa kehi-
tettiin. Sota-aikana saadut kokemukset ja saksalaiset esikuvat vaikuttivat komite-
an esityksiin. Toimenkuva sen sijaan pysyi laveana, koska siihen luettiin hengelli-
sen huollon lisäksi valistustoiminta. Juuri valistustoiminnasta tulikin koko 1920-
ja 1930-lukujen aikana papiston roolia määrittänyt seikka. Papiston toimenkuva
oli kuitenkin niin laaja, että suunnitelmaa tuskin kyettiin toteuttamaan kuin vain
62 Vp 1918. Ptk, 339, 341–342, 347, 350 ja 352.
63 Vp 1918. Ptk, 361, 376, 400, 434 ja 444.
64 Kronlund, Jarl 1988, 256–258.
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osittain. Todennäköisintä on, että perinteinen jumalanpalvelusten pitäminen to-
teutui parhaiten. Vuoden 1924 sotilaspapiston ohjesääntö kiteytti lopulta papiston
tehtävät.65
Sotaväen antaman kansalaiskasvatuksen asemaa ja merkitystä jouduttiin arvi-
oimaan 1920-luvun alussa. A.A. Koskenjaakko, joka oli toiminut Malinin apulai-
sena, pohti 1921 Kasvatus ja koulu -lehdessä sotapalvelusajan kasvatuksellista
käyttämistä. Hänen lähtökohtanaan oli ajatus, että päättyneessä maailmansodassa
armeija, kansa ja valtio olivat sulautuneet yhteen. Viime kädessä ”olemme tulleet
siihen, että puhdasta sotilaskasvatusta ei voida erottaa kansalaiskasvatuksesta sy-
vimmässä mielessä, –  ilman jälkimmäistä edellinen jää verrattain vähäarvoisek-
si”. Pohtiessaan sotilaiden ja upseerien keskinäisiä suhteita hän arvioi upseerin
tehtäviä näin: ”Hänen on omalta kohdaltaan avattava käskynalaistensa silmät huo-
maamaan, että yhteiskunnallinen sivistys syvimmältä olemukseltaan on itsehillin-
tää, omien persoonallisten halujen ja mielijohteiden alistamista tottelemaan yh-
teiskunnallisen kokonaisuuden vaatimuksia. Samalla hänen tulee syventää myös-
kin kuuliaisuuden, alistumisen merkitystä, osoittaa, kuinka juuri itsensävoittami-
nen on vapautumista, on sankaruutta.”66
Koskenjaakko kuvasi oikeaa kansalaismieltä tahdonsivistykseksi. Oikean kan-
salaiskasvatuksen hän näki tähtäävän siveellisen yhteiselämän toteuttamiseen. ”Se
tähtää siis kulttuuri- ja oikeusvaltion ihanteeseen, jonka puitteissa kansalaisten
keskinäiset suhteet ratkaistaan oikeudenmukaisuuden ja kohtuuden pohjalta ja
kaikille poikkeuksetta taataan mahdollisuus toimia lahjojensa mukaan, kunhan
toiminta vain tapahtuu eettisten elämänarvojen hengessä. Oikea kansalaiskasva-
tus koettaa saada kansalaiset toimimaan siten, että heidän muodostamansa valtio
pääsisi yhä lähemmäksi tuota äärettömän kaukaista ihannetta.” Periaatteessa kan-
salaiskasvatus jätti kansalaiselle toimintavapauden, mutta se rakensi yhteistä si-
veellistä pohjaa yhteiskunnallisille käsityksille.67  Kommentit liittyivät 5. lokakuuta
1918 asetetun armeijan sielunhoitoa ja valistustoimintaa pohtineen  komitean aja-
tuksiin, jotka se esitti 30. kesäkuuta 1919 päivätyssä mietinnössään.
Koskenjaakko perusteli asevelvollisuusaikana annettavan kasvatuksen tarpeel-
lisuutta sillä, että kansalaissivistys oli edelleen matalalla tasolla, kun kouluopetus-
ta vailla olevia edelleen oli olemassa. ”Nämä henkisesti takapajulle jääneet ovat
yhteiskunnalle vaarallista ainesta, vailla arvostelukykyä kun ovat ja sen tähden
alttiita kaikelle epäterveelle kiihotukselle. Siksi on jokaista tarjoutuvaa tilaisuutta
käytettävä, kunnes oppivelvollisuus ehtii tässä kohden saada aikaan muutoksen,
jotta mainittu puutteellisuus edes jossain määrin tulisi korvatuksi.”68 Koskenjaak-
ko tarkasteli komitean mietintöä ja totesi, että armeijan kasvatustoiminta koostui
65 Kronlund, Jarl 1988, 256. Uusi Suomi selosti vuonna 1919 armeijan valistustyötä ja
hämmästeli asevelvollisuuttaan suorittavien sivsistystason alhaisuutta. Valistustyö armei-
jassa. Uusi Suomi 9.3.1919 57/1919, 8. Armeijan valistustyö 24.4.1919 93/1919, 1. Va-
listustyö armeijassa. Uusi Suomi 22.9.1919 223/1919, 1.
66 Koskenjaakko, A.A. 1921, 97–99.
67 Koskenjaakko, A.A. 1921, 100.
68 Koskenjaakko, A.A. 1921, 101.
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alkeisopetuksesta, luento- ja esitelmätoiminnasta sekä vapaaehtoisen opiskelun tu-
kemisesta. Esitelmätoiminnasta hän totesikin: ”Esitelmätoiminnan tulisikin liittyä
erikoisesti nykyhetken elävään elämään, valaisten historiasta ja muuta tietä niitä
siveellisiä ja käytännöllisiä periaatteita ja arvoja, joille terve yhteiskunta voi raken-
tua. Silmämääränä on hyvin tärkeästi, ehkäpä etupäässä tarjota aineksia luonteen
terveelle kehitykselle ja siten luoda takeet kansalaiskunnon kasvamiselle.” Keskei-
siä aineita olivat historia, erityisesti Suomen historia, yhteiskuntaoppi, terveysoppi
ja luonnontieteet. Oma osuutensa oli komitean ehdotuksessa maataloudella. ”Näissä
luennoissa olisi koetettava saada ylläpidetyksi ja viriämään maahenki. On ainakin
jossain määrin vaara tarjolla, että varsinkin suurkaupungissa asevelvollisuuttaan
suorittava, maalta kotoisin oleva sotilas mieltyy kaupunkilaiselämään ja jättää maa-
laiselämän – onhan kaupungeilla muutenkin vetovoima puoleensa.” Tätä kehitystä
oli Koskenjaakon mielestä vastustettava. Samalla oli mahdollista murtaa maaseutu-
väestön vanhoillisuus ja levittää maatalouteen uusia virtauksia.69 Pääpiirteittäin hän
näyttää olleen tyytyväinen komitean mietintöön. Vaikka kirjoittaja oli sitä mieltä,
että komitea oli ottanut mukaan liikaa erilaisia aineita, hän totesi, että se oli unohta-
nut yhden kansalaiskasvatuksen kannalta rikkaan aineen, nimittäin kirjallisuuden, ja
antanut maataloudelle suhteettoman paljon opetusaikaa.70
Sotilaspapiston voimavaroja laajan kansalaiskasvatusohjelman toteuttamiseen
Koskenjaakko epäili ja ajatteli, että tarvittiin erityisiä valistusupseereita. Suunni-
telman toteuttaminen vaati rahaa, mutta se oli uhrauksien arvoista, koska ”olisi
muodostettu yhtenäisen suunnitelman mukaan toimiva, korkeisiin siveellisiin pää-
määriin pyrkivä kansalaisopisto maan koko miespuoliselle nuorisolle, opisto, jos-
sa kaikki voimat koottaisiin juuri terveen kansalaismielen ja oikean yhteiskunnal-
lisen ajattelutavan luomiseen.”71 Kansalaiskasvatus säilyi papistolla, ja juuri va-
listustoiminta sai kansalaiskasvatuksellisen tehtävän. Asevelvollisten joukossa oli
varusmiehiä, joilta puuttui luku- ja kirjoitustaito, ja siksi tarvittiin alkeisopetusta,
joka noudatti soveltaen kansakouluopetusta.  Lisäksi varusmiesten kuten kanta-
henkilökunnankin yleisessä sivistystasossa oli toivomisen varaa. Papiston valis-
tusluennoillaan antaman kansalaiskasvatuksen ajateltiin paikkaavan näitä puuttei-
ta. Aluksi kaavailtiin muun henkilökunnan olevan läsnä papin valistusluennoilla,
mutta sitä ei pystytty toteuttamaan.72 Alkeisopetuksen antaminen ei ollut uusi asia,
69 Koskenjaakko, A.A. 1921, 102–103.
70 Koskenjaakko, A.A. 1921, 105–106. Komitea oli ehdottanut historialle 25 tuntia, yh-
teiskuntaopille 24, luonnontieteille ja maatalousaineille 50 ja terveysopille 25 tuntia eli
yhteensä 124 tuntia. Koskenjaakon ehdotus oli seuraava: historia ja kirjallisuus molem-
mat 30 tuntia, yhteiskuntaoppi 24 tuntia ja sekä luonnontieteet että talouselämä molem-
mat 25 tuntia eli yhteensä 134 tuntia.
71 Koskenjaakko, A.A.1921, 107.
72 Kronlund, Jarl 1988, 325–326.
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koska vanhassa Suomen sotaväessä annettiin alkeisopetusta komppaniakoulussa,
jossa opettajina käytettiin vapaaehtoisia tai asevelvollisia. Lukutaidottomuus, jota
alkeisopetuksen avulla koetettiin vähentää, väheni vuosisatojen vaihteessa lähes
olemattomiin,  kun se vielä vuonna 1890 oli ollut 6,7 prosenttia.73
73 Screen, J.E.O. 1996, 52–53. Kronlund, Jarl 1988, 258–259 ja 325–326. Anon. 1920b,
15. Vrt. Vasara, Erkki 1997, 688–689 ja 692–696. Pappien toimenkuvassa valistus oli var-
sin keskeisellä sijalla. Kuitenkin 1918 papit saivat puolustusvoimissa liikuntaneuvojista
kilpailijan itselleen, kun res. luutnantti Lauri Pihkalan ehdotuksen pohjalta aloitettiin jo
syksyllä 1918 liikuntakasvatusneuvojien koulutus ja asetettiin 30.1.1919 urheiluopistoko-
mitea sekä voimistelu- ja urheiluohjesääntökomitea. Voimistelu- ja urheilutoimintaa koske-
vat ohjesäännöt ilmestyivät vuonna 1924. Pihkala määrättiin 5.9.1918 sotaministeriöön hoita-
maan valistusasioiden järjestelyjä sen valistus- ja urheilutoimistossa. Urheiluasiat asetettiin
sotarovastin alaisiksi, eli viime kädessä papisto vastasi 1920-luvulla valistustoiminnasta.
Sotilaspappien harjoittama opetustoiminta jakautui kolmelle taholle: alkeisopetukseen,
valistustyöhön ja sotilasrippikouluun. Näistä alkeisopetus, jota toteuttamaan voitiin panna
joku muu, esimerkiksi opettaja tai asevelvollinen, vei suuren osan opetusajasta. Sen määrä
kasvoi vuoden 1919 hiljaisen alun jälkeen aina vuoteen 1924, jolloin alkeisopetusta annet-
tiin 110 890 tuntia. Tämän jälkeen tuntimäärä väheni nopeasti. Tarve alkeisopetuksen anta-
miseen oli vähentynyt kaksikymmenluvun mittaan, kun yhä harvempi asevelvollinen oli
jäänyt vaille kansakoulun antamaa sivistystä. Luku- ja kirjoitustaidottomia astui palveluk-
seen entistä harvemmin. Lukutaidottomia oli 1920-luvun alkupuolella palveluksen alkaes-
sa noin 200–300 miestä, kirjoitustaidottomia noin 700–900 miestä, mutta vuosikymmenen
loppupuolella molemmat määrät laskivat muutamaan sataan. Suuresta opetettavien joukos-
ta ei siis ollut kyse. Vertailun vuoksi todettakoon, että sotilasrippikoulua kävi koko 1920-
luvun vuosittain noin 400–700 miestä. Kansakoulun opetussuunnitelmasta muokattu ope-
tusohjelma sisälsi lukemista, kirjoitusta, laskentoa, maantietoa, historiaa ja yhteiskuntaop-
pia ja käsityötä. Uskontoa siihen ei kuulunut – sen otaksuttiin ilmeisesti tulevan hoidetuksi
puolustuslaitoksen muun hengellisen huollon yhteydessä. Siinä vaiheessa, kun alkeisope-
tuksen tarve oli suurimmillaan, syntyi sotaväen tarpeisiin joukko oppikirjoja: sotilaspastori
Rafael Ström toimitti vuonna 1923 Aikamiehen aapisen ja August Alho ja Jaakko Laurila
julkaisivat 1924 Sotilaan laskuopin.
Kun alkeisopetuksen tarkoitus oli yleisen sivistystason kohottaminen, valistusluennot oli
tarkoitettu koko asevelvollisten  ikäluokalle. Ne antoivat yleistä kansalaiskasvatusta, jossa
joskus käytettiin myös vierailijoita. Luennot käsittelivät monenlaisia aiheita Suomen histo-
riasta yhteiskuntaoppiin, raittius- ja siveellisyyskysymyksistä aina luonnontieteisiin ja maa-
talouteen saakka. Sotarovasti Malin antoi maisteri K.N. Rauhalalle tehtäväksi laatia sopivaa
luentoaineistoa, jolloin vuosina 1924–1928 syntyi neliosainen Isänmaan kirja I–IV. Vuonna
1925 vahvistettiin kansalaisopetusohjelma, joka määritti eri aihepiireihin käytetyt tuntimäärät.
Luennoista piti olla 45 tuntia Suomen historiaa, 25 tuntia yhteiskuntaoppia, 12 tuntia koti-
maista kirjallisuuden historiaa ja 10 tuntia raittius- ja siveellisyysluentoja. Valistusluentoja
täydensivät varuskuntien kirjastot, joiden valvonta oli sotilaspappien vastuulla.
Kuvaavaa valistustoiminnan tarkoitukselle oli se, että Kansanvalistus -lehti kertoi lyhy-
essä tiedonannossaan 1920, että tasavallan presidentti K.J. Ståhlberg oli lahjoittanut 10 000
markkaa käytettäväksi yhteiskuntaoppia, Suomen kunnallislaitosta ja oikeusjärjestystä kos-
kevan kirjallisuuden hankkimiseen ja kommentoi lahjoitusta näin: ”Yhteiskunnallisen va-
listuksen leviäminen sotilaittemme keskuuteen kaivaa kaikkein varmimmin maaperää jal-
kojen alta kaikilta rajan takaa tulevilta päättömiltä kumousopeilta.”
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3.2 Luottamus valistuksen voimaan palaa
3.2.1 Suuri pettymys ja uusi tilannearvio
Punaisten uudelleen kasvattaminen alkoi menettää merkitystään vuoden 1918 ja
1919 vaihteessa, kun olot muuttuivat. Keskeisin edellytys punaisten pakolla ta-
pahtuneelle uudelleen kasvattamiselle oli ollut kansalaissodan jälkeen vallinnut
poikkeustila, jonka aikana kymmeniä tuhansia kansalaisia oli sijoitettu joko van-
kileireille odottamaan joutumista valtiorikosoikeuteen tai vankilaan kärsimään
saamaansa rangaistusta. Valtionhoitaja P.E. Svinhufvud antoi lokakuun lopussa
1918 ensimmäisen armahduspäätöksen, ja vähitellen vankikysymys alkoi poistua
päiväjärjestyksestä.74
Toinen poikkeustilan ilmenemismuoto, eduskunnan vajaalukuisuus, päättyi sitä
mukaa, kun kansanedustajia vapautui. Osa edustajistahan oli pysyvästi poissa, esi-
merkiksi maanpaossa Neuvosto-Venäjällä. Kansalaisvapaudet palautettiin vähi-
tellen. Sananvapauslaki tuli voimaan vuoden 1919 alussa. Vasemmistolehdet al-
koivat ilmestyä ja vasemmiston poliittinen toiminta tuli taas mahdolliseksi.
Saksalaisten lähtö vuoden 1918 joulukuussa oli aiheuttanut hämmennystä ja
tuhon aavisteluja varsinkin aktivistipiireissä, mutta nyt se pakotti suuntaamaan
oikeiston kuningasmielisen sisäpolitiikan uudella tavalla. Valtionhoitaja C.G.
Mannerheim hajotti eduskunnan, ja keväällä 1919 pidettiin uudet eduskuntavaa-
lit. Ne toivat sosialidemokraatit eduskuntaan 80 kansanedustajan voimin. Vaalit
tekivät mahdottomaksi maan hallitsemisen vajaalukuisen oikeistoenemmistöisen
eduskunnan tarjoamin poikkeusjärjestelyin.Tämä oli omiaan vapauttamaan edus-
kuntakeskustelua ja samalla se poisti mahdollisuuden pakkoon perustuvan komen-
non ylläpitämiseksi.75
Kun rauha palasi ja sanoma- ja aikakauslehdet alkoivat ilmestyä, monet oikeis-
tolaiset purkivat  pettymystään kansaan. Kirjailija Volter Kilpi julkaisi Valvojassa
artikkelin, jossa hän piti sotaa kansallisena häpeänä. ”Kansamme oli epäkypsä
astumaan vapaiden, omaa kohtaloaan hallitsevien kansojen riviin! Vapaus, yksi-
lön niin hyvin kuin kansankin, ei ole mielivaltaa, vaan itsekuria. Vapaus ei merkit-
se sitä, että on kurista vapaa, vaan sitä, että kuri ulkopuoliselta käskijältä siirtyy
omalle vastuulle. Kansan tai yksilön vapaus on kypsyyttä kantamaan itse edesvas-
tuun itsestänsä ja teoistansa. Kansallisen vapauden tehtävänä on luoda ja ylläpitää
järjestetty yhteiskunta, ja kansallinen vapaus asettaa jokaiselle yksityiselle kan-
sanjäsenelle ja kansanosalle velvoituksen: minkä suot toisten sinulle tekevän, se
tee sinä myös toisille!”76
Kilpi ei kirjoittanut sivistyneistön jakautumisesta eikä kieliryhmistä, vaan jatkoi,
ettei ”surullisinta tässä Suomen kansan kansallisessa nöyryytyksessä ollut itse tuo
kansan matalimpain ainesten raaka nousu ja mieletön mellastelu – sillä millä kansal-
74 Paavolainen, Jaakko 1971, 310–313.
75 Lindman, Sven 1968, 326–328. Jansson, Jan-Magnus 1982a, 213–214. Rantala, Onni
1963, 487. Sosialidemokraatit saivat 80 paikkaa, maalaisliitto 42, kokoomus 28, edistys-
puolue 26 ja ruotsalainen kansanpuolue 22. Lisäksi oli 2 muuta edustajaa.
76 Kilpi, Volter 1918, 7.
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la ei olisi pohjasakkaansa, joka ei otollisessa tilaisuudessa saattaisi murtautua poh-
jalta pinnalle ja hetkeksi samentaa ja järkyttää yhteiskunnan – vaan surullisinta ja
masentavinta tässä kansallisessa häpeässämme oli se, että laajat yhteiskuntamme
kerrokset omaksuivat nämä häpeän ja hävityksen teot ominaan”. Yksittäistä roiston-
töistä kansan ei tarvinnut kantaa vastuuta, mutta vastuuta oli kannettava siitä, millä
siveellisellä tasolla laajat kansankerrokset olivat. Kilven purkaus ei antanut sosiali-
demokraattiselle puolueelle armoa. Kaikessa surkeudessaan tilanne osoitti, ettei ta-
juttu kansakunnan kokonaisedun ylittävän yksityiset edut.77  Kustavi Grotenfelt ar-
vioi Valvojassa julkaisemissaan Päivän mietteissä, että isänmaa oli ollut suistua kui-
luun, ”mutta on jälleen, kiitos kansamme terveen ydinjoukon ja nimenomaan talon-
poikaisen ja sivistyneen nuorisomme uhrautuvaisen innostuksen, siitä pelastunut, ja
voimme uudella luottamuksella katsoa tulevaisuutta kohti”. Grotenfeltin mielestä
Suomen kansa tarvitsi tällaista iskua, jotta se voisi vakavasti oppia arvioimaan itse-
ään. Hän hyväksyi Volter Kilven Valvojan edellisessä numerossa esittämän ajatuk-
sen, että kansa on epäkypsää ja vapaus itsekuria.78
Myös pedagogit saivat aiheen pohtia kansalaissodan opetuksia. Sodan loppu-
vaiheessa 20. huhtikuuta 1918 päivätyssä artikkelissaan Det är något oss fattas
V.T. Rosenqvist ilmaisi pettymyksensä toteamalla, että suomalaiset olivat olleet
sivistyksestään ylpeitä. Koululaitos oli saanut osakseen ylistystä. Kansanvallan
takia suomalaisia oli pidetty edelläkävijöinä. Kuitenkin kapina oli ollut yllätys. Se
oli osoittanut, että kansankasvatus oli vain vernissa, joka oli peittänyt rumia tahro-
ja, mutta ei ollut kyennyt estämään niiden tuloa päivänvaloon.79 Kansanvalistus -
lehden nimimerkki Karri  purki myös pettymystään: ”Kuka olisi voinut uskoa, että
meidän kansassa vielä asuu niin eläimellinen raakuus?” Kirjoittajan mielestä ta-
pahtumat panivat kaiken uskon ja luottamuksen kansan hyviin ominaisuuksiin to-
della kovalle koetukselle. Nimimerkki sai aiheen pohtia, kannattiko sellaisen kan-
san jalostamiseksi työtä tehdä ja vaivaa nähdä ja oliko siinä mitään ydintä, josta
voi toivoa paremman kasvun koskaan lähtevän.80
Valtiomuototaistelun ollessa jo käynnissä Zach. Castrén pohti 1918 Valvojassa
kapinavuoden merkitystä. Hänen mielestään se oli nostanut esiin kysymyksen, kuu-
luiko Suomi pohjimmiltaan itään vai länteen, ja vallitsiko Suomessa venäläinen vai
länsieurooppalainen valtio- ja yhteiskuntajärjestelmä. Kyse oli myös  kansallisen
sivistyksen säilymisestä. Yhteiskunnallisesti oli kysymys siitä, oliko olojen kehitys-
77 Kilpi, Volter 1918, 8–9 ja 11–12. ”Sen kansan, jolla ei ole verissään ja vaistoissaan sitä
miehuuden rautaa ja hengen kypsyyttä ja kuria, että se vaaran ja yhteisen teon hetkellä
voisi hillitä ja hallita sisäisen erimielisyytensä ja että sen jäsenet hetkellisistä yksityispyy-
teistä kieltäytyen voisivat ratkaisevalla etsikkohetkellä keräytyä koottuun, yksimieliseen,
ratkaisevaan tekoon, sen kansan on elämän ankarassa koulussa vielä koettava monet sy-
vät ja kovat pettymykset itsestänsä ja kohtalostansa tullakseen purruksi kansallisen yh-
teenkuuluvaisuuden ja itsetiedon tuntoon, kypsyäkseen kaikissa kerroksissaan ja jokai-
sessa jäsenessään itsevaraiseksi, velvollisuutensa tuntevaksi kansaksi.”
78 Grotenfelt, Kustavi 1918, 181–182.
79 Rosenqvist, V.T. 1918, 2–6. Vrt. Sainio, Matti A. 1960, 65. Otsikointi voi olla muistu-
ma moraalipedagogi Felix Adlerin ajatuksista.
80 Karri (nimimerkki) 1918a, 25.
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tä ohjattava oikeudenmukaisuuden ja yhteiskunnallisen kokonaisuuden vaatimus-
ten mukaisesti vai oliko oikeusjärjestys syrjäytettävä yhden kansanluokan oletettu-
jen etujen hyväksi. Castrénin näkemyksen mukaan ”läpikäymämme anarkistisen
sorron aika on valmistanut meille mitä surullisimpia kokemuksia siitä, että vallan ja
oikeuden oikeasta suhteesta ei kansallamme vielä läheskään ole riittävän eloisaa ja
syvälle painunutta tietoisuutta”.81 Pettymystään osoitti myös Helsingin yliopiston
rehtori Waldemar Ruin 14. syyskuuta 1918 lukukauden avajaispuheessaan: ”olem-
me kammoksuen katselleet sitä syvälle juurtunutta atavismia, joka äkkiä on ilmaan-
tunut ihmisten mielissä, saattaen häpeään uskomme valistuksen ja edistyksen voi-
maan”.82
Itse kapinakevään tapahtumien pohdiskelu jatkui vuoden 1918 jälkeenkin. Suo-
men kasvatusopillisen yhdistyksen aikakauskirja antoi tilaa Johannes Hastigin laa-
jalle kaksiosaiselle artikkelille punakapinan syistä. Kapinan taustalta löytyi Hasti-
gin mielestä kasvanutta materialismia, jonka vaikutuksesta sisäiset arvot ja idea-
lismi olivat saaneet väistyä halujen ja himojen tieltä. Markkinahumun keskellä
sivistys oli menettänyt ylevyytensä  ja siveellisen voimansa, ja siksi se oli menet-
tänyt kasvatuksellisen kykynsä hallita haluja ja himoja.83 Kyse oli laajemmasta
kriisistä, joka liittyi kristinuskosta luopumiseen. Hastig laajensi kritiikkinsä käsit-
telemään huvielämää ja taidetta, muun muassa elokuvaa ja jopa sukupuolimoraa-
lia. Poliittinen demokratiakin sai osansa. Mitä enemmän valtapolitiikkaa yhteis-
kunnassa harjoitettiin, sitä vähemmän painoa oli siveellisyydellä.84  Johannes Has-
tigin vertasi työväenliikettä suuren kulttuuriperheen tyytymättömään ja kuritto-
maan nuorukaiseen, joka on ruvennut esittämään vaatimuksia ylimmästä määrä-
ysvallasta talossa, vaikka ei ollut vielä täysi-ikäinen.85
Vuoden 1918 kansalaissotaa käsitelleet kirjoittajat, jotka reagoivat välittömästi
sodan tapahtumiin, eivät voineet peittää pettymystään. Kansa oli  osoittautunut
raa’aksi ja eläimelliseksi. Kuitenkin vain osalle kirjoittajista  tapahtumasarja oli kas-
vatuksen kriisi.
81 Castrén, Zach. 1918, 63–64.
82 Ruin, Wald. 1918, 109.
83 Hastig, Johannes 1919a, 2–4.
84 Hastig, Johannes 1919a, 8–12.
85 Hastig, Johannes 1919a, 14.
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3.2.2  Mihin kasvatuksen pitää suuntautua?
Vaikka V.T. Rosenqvist oli purkanut pettymystään artikkelissaan, hänellä oli tar-
jota ongelmaan ratkaisukin. Yhteiskunta tarvitsi hyviä kansalaisia, ja koulun teh-
tävä oli kasvattaa sellaisia. Tulokset olivat olleet laihoja, koska jotain ratkaisevaa
puuttui. Koulun hengen piti olla toisenlainen, ja pedagogiseen kutsumukseen piti
suhtautua syvemmin. Rosenqvistin mielestä koulun toiminnan perustana tuli olla
uskonnollinen maailmankatsomus. Hän pääsi näin jo aikaisemmin esittämäänsä
oikeuden, vapauden ja vastuun väliseen suhteeseen, johon nuoret olisi kasvatetta-
va.86 Vuoden 1918 lopussa V.T. Rosenqvist arvioi nimimerkillä V.T.R. kuluneen
vuoden aikana koululaitoksessa tapahtuneita muutoksia. Koulu tarvitsi levotto-
mana aikana rauhaa työlleen. Sen tehtävänä oli kasvattaa ihanteellisuutta, halua
epäitsekkääseen työhön ja uhrimieltä.87
Kansanvalistus -lehden nimimerkki Karri teki sodan jälkeen kuitenkin valkois-
ten voittoon päättyneestä sodasta ilahduttavia huomioita, ”jotka ovat kirkastaneet
ja rohkaisseet toiveita kansamme kasvamisesta sekä sisäisesti että ulkonaisesti,
henkisesti ja aineellisesti väkeväksi kansaksi”. Nimimerkin mielestä vallankumo-
uksen opetuksia käytettiin oikein, kun ruvettiin tarmokkaaseen työhön kansankas-
vatuksen hyväksi. K. J. Ståhlbergin Helsingin Sanomissa julkaisema Tulevaisuu-
den lähtökohtia ei sisältänyt kansansivistysnäkökohtia, eikä porvarillisissa puolu-
eissa Helsingissä ollut vallankumouskuukausina käsitystä laiminlyönnistä, joka
tällä alalla oli tehty.88  ”Ainoastaan kansansivistystyöllä saadaan kansan laajat ker-
rokset ymmärtämään, mitä velvoituksia ja mitä vastuullisuutta laajat kansalaisoi-
keudet kaikille niiden nauttijoille asettavat. Valistukselliseen heikkouteemme on
luonnollisesti vaikuttanut myöskin tähänastinen valtiollinen riippuvaisuutemme
takapajulla olevasta, valistusta kammoavasta suurvallasta, mikä seikka osaltansa
on ollut syynä myös kansanopetustoimen myöhäiseen alkamiseen ja keskeneräi-
seen kehityskauteen.” Näin arvioi Niilo Liakka. Kansanvalistustyön tehtävä oli
täydentää koulun antamaa kasvatusta. Se vaati runsasta panostusta, mutta sen hei-
koin kohta oli hänen mielestään toiminnan hajanaisuus, mikä johtuu siitä, etteivät
kansansivistysjärjestöt tehneet yhteistyötä.89
Niilo Liakan mielestä sodassa osoitettu yhteishenki oli menneiden vuosien va-
listustoiminnan vaikutusta. Tulevaisuutta kannalta valistustarve oli ilmeinen. Kan-
sallisessa rakennustyössä valistunut yhteistunto takasi menestyksen. Liakan kes-
86 Rosenqvist, V.T. 1918, 2–6.
87 R[osenqvist], V.T. 1919, 53–54.
88 Karri (nimimerkki) 1918a, 26 ja 28–29. Sen sijaan  Lauri Ingman mainitsi kansakou-
lun kehittämisen ja oppivelvollisuuden yhtenä tavoitteena lukuisten pyrkimysten joukos-
sa. Nimimerkki L.I. [Lauri Ingman], Vedenpaisumuksen päättyessä 1. Uusi Suometar
5.5.1918 40/1918, 3–4; 2. 9.5.1918 58/1918, 5.
89 Liakka, Niilo 1918d, 18–19.
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keinen ajatus oli se, että paikkakuntien edistysseurojen, maamiesseurojen ja nuo-
risoseurojen olisi ruvettava tekemään yhteistyötä.90 Paikallinen toiminta kirvoitti
Liakalta aloitteen, jolla hän pyrki saaman muuttuneen tilanteen palvelemaan kan-
sanvalistusta. Hän nimittäin ehdotti, että suojeluskuntien ja muiden kansalaisjär-
jestöjen, jotka olivat ottaneet vapaussodan sankarien muiston vaaliakseen, pitäisi
perustaa paikallisia sivistystaloja. Niissä olisi kirjasto ja luentosali, mutta ne eivät
olisi mitään iltamapaikkoja.91 Suuntautumista kohti uusia haasteita Liakka esitteli
kertomalla, miten oli jo alettu luoda ”uutta Saksaa”.92
Myös yliopiston rehtori Waldemar Ruin korosti, että vuoden 1918 tapahtumien
jälkiselvittelyssä oli kysymys sivistystehtävästä: ”Niin, juuri sivistystasomme
meidän on saatava kohotetuksi, juuri siinä suhteessa meidän on kunniamme pelas-
tettava. Mutta tätä ei saada aikaan, kuten niin monta muuta seikkaa meidän päi-
vinämme, julistuksilla, arvovaltaisilla selityksillä, että me pohjaltamme emme ole-
kaan niin huonoja, että kaikki on jotakuinkin niin kuin sen pitääkin olla, eikä liioin
jakamalla kansakunta kahteen ihmiskategoriaan ja, viitaten kuiluun, kokoamalla
kaiken, mikä on synkkää ja pimeää, harhaan johdettujen kadotettujen kohdalle.”
Tärkeintä olisi perusteellinen itsensä tutkiminen ja työ, uupumaton työ, jonka ta-
voitteena oli henkinen edistys ja jalostuminen. ”Siinä arvokkain ja varmaan myös
luotettavin tie arvomme takaisin saavuttamiseen!”
Ruin koetti arvioida, mihin voimat pitäisi keskittää ja mitä keinoja käyttää,
mutta näytti olevan niistä epävarma, koska kansansivistys oli tehnyt ilmeisen haak-
sirikon. Ruinin mielestä sivistyskysymys oli vaikeampi kuin 1860-luvulla, jolloin
uskottiin vielä siihen, että ”pelkkä valistus aikaansaisi ihmeitä myös mielenlaa-
tuun ja tapoihin nähden. Mutta mitä vaikeammaksi asia näyttäytyy, sitä enemmän
on yliopistolla syytä käydä siihen käsiksi.” Uudet aloitteet olivat tarpeen vaatimia.
Valistustyö ei ollut saanut rakennetuksi tarpeellista sulkua enempää egoismille
kuin joukkosuggestiollekaan. Oli kuitenkin epäselvää, mitä sivistystyön hyväksi
90 L[iak]ka, N[iilo] 1918c, 50. Liakan mielestä piti luoda erityinen vapaan valistustyön
keskus yhdistämään toisaalta kansanopistoja, työväenopistoja, kansalaisopintoja ja esi-
telmätoimintaa, toisaalta kirjastotointa, toisaalta taiteellista kansankasvatusta laulu- ja
soittotaiteen, kuvaamataiteiden ja näyttämötaiteen piirissä, toisaalta kansan laajojen ker-
rosten voimistelun ja urheilun, huvittelun ja virkistyksen ohjaamista sekä toisaalta koti-
seututyötä. Valistuskeskuksessa olisi edustus kultakin toimialalta. Liakan suhtautuminen
on kiintoisa: Hän tahtoi koota koko laajan valistustoiminnan yhden ainoan keskuksen
alaisuuteen ja kritisoi sitä, että kirjastotointa oli haluttu kehittää erillisenä. Toisaalta hän
vieroksui sivistystyön kehittämistä keskusvirastomaiseksi, siis oikeastaan selvästi valtio-
johtoiseksi. Kuitenkin keskuksen toiminta perustuisi valtionapuun eli valtion budjettiva-
roihin ja siksi valtiolle oli varattava mahdollisuus valvoa valistuskeskuksen toimintaa.
Liakka oli alun alkaen esittänyt, että keskus muodostettaisiin Kansanvalistusseuran ym-
pärille, mutta kirjoittajan hiukan epämääräisen ilmauksen mukaan oli osoittautunut vai-
keaksi uudistaa sitä tällaiseksi. Muiden tahojen oli mieluisampi liittyä mukaan, jos kes-
kus perustetaan aivan uudelleen. Keskuksesta oli määrä siis tulla järjestöjen yhteisyritys.
Liakka, Niilo 1918d, 20–24.
91 L[iak]ka, N[iilo] 1918a, 59.
92 Liakka, Niilo 1918b, 63–64.
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oli tehtävä. 93 Oppia voitaisiin ottaa saksalaisilta. ”Kuinka lieneekään, se on var-
maa, että kansallista sivistystyötä, jos mieli odottaa siitä tuloksia, on katseltava
avarammalta näkökulmalta kuin minkä sana kansansivistys jokapäiväisessä pu-
heessa ilmaisee: yhteiskunta kokonaisuudessaan on parannuksen, henkisen uudis-
tuksen, kohotuksen tarpeessa. Käykäämme siis ennen kaikkea, kuten korkean tie-
teen harjoittajain sopii, nähdessämme kuinka luonnotonta, periaatteellisesti mah-
dotonta on jakaa kansakunnan jäsenet kahteen ihmiskategoriaan, sanottakoonpa
niitä sitten porvareiksi ja työmiehiksi tai oikeamielisiksi ja kadotetuiksi, käykäämme
keskinäisen ymmärtämyksen ja sovinnon hengessä rehelliseen työhön valmistaak-
semme aikaa, jolloin luokkaviha on tyyntynyt, yhteisyydentunto päässyt voitolle
ja rivit taasen järjestyneet hyvien voimien palvelukseen!”94
Niilo Liakka kommentoi Ruinin puhetta Kansanvalistus -lehdessä toteamalla,
että on ilahduttavaa, että yliopiston rehtori käytti asiasta puheenvuoron, kun yli-
opistossa muuten oli oltu varsin hiljaa. Kiireelliset toimet olivat kuitenkin tarpeen.
Liakka arveli, ettei ollut syytä paneutua syvällisesti pohtimaan sivistystyön ongel-
maa, vaan ottaa oppia muualta saaduista kokemuksista. Lähinnä hän tarkoitti brit-
tien ja amerikkalaisten toteuttamaa laajennettua yliopistoa (Extension Universi-
ty), jonka tarkoitus oli kannustaa jatkuvaan opiskeluun. Liakan mielestä olisi liian
avutonta, jos aloite pysähtyisi vain rehtorin puheeseen. Hänen mielestään asian
pitäisi joutua yliopistopiireissä perusteellisen käsittelyn alaiseksi. Näin epäluulot-
kin hälvenisivät.95 Toinen saman lehden kommentti tuli nimimerkki Karrilta, joka
oli sitä mieltä, että yliopiston arvovaltaisen rehtorin edustama pessimismi oli kan-
sanvalistuksen yliarviointia ja samalla vahingollista kansansivistystyölle. Mitään
kansansivistyksen haaksirikkoa ei kirjoittajan mielestä ollut tapahtunut, korkein-
taan maailmansotaa saattoi pitää korkeamman sivistyksen haaksirikkona. Valis-
tustyötä oli vain jatkettava ja laajennettava silloista myöhempiin ikäkausiin. Laa-
jemmat yhteiskunnalliset opinnot toteutuivat 1925, kun yhteiskunnallista opetusta
antamaan perustettiin Helsinkiin Kansalaiskorkeakoulu.96
93 Ruin, Wald. 1918, 109–111. ”Juuri siitä syystä on asia tutkittava ja mieluummin ilman
sitä kuumeenomaista kiirettä, joka olisi asian perusteelliselle käsittelylle haitallinen. Sitä
ei suoriteta komiteassa – tuo neuvottomuuden tapauksissa virallinen pakotie – vaan on
ennen kaikkea yliopiston, kuten sanottu, tultava avuksi humanistisen tieteensä kaikin
apukeinoin. Avuksi on otettava niinhyvin historia kuin kansantalous, etiikka samoinkuin
psykologia, tämä viimeksimainittu myöskin sekä kansa- että joukkopsykologiana, ja pi-
täisi varsinkin sosiologian vielä enemmän differentioitua, niin että se sovellettuna ulot-
tuisi kaikkeen siihen, josta Saksassa käytetään nimitystä ‘soziale Hülfe’, kuin myöskin
niihin kokeiluihin, joita Englannin teollisuuskeskuksissa on tehty siveellisesti herättäväl-
lä toiminnalla, asettumalla vapaaehtoisesti asumaan työläiskortteleihin, y.m. Vain näin
kokoamalla tieteen voimat tarttuaksemme lujasti itse päätehtävään on meillä toiveita sel-
viytyä suuresta sivistyskysymyksestämme sellaisena kuin se, oleellisesti vaikeutuneena,
ilmenee meille sota- ja kapinavuosien jälkeen.” Osoittautui kuitenkin, että  tieteellinen
tutkimus ei analysoinut kansalaissotaa.
94 Ruin, Wald. 1918, 112.
95 Liakka, Niilo 1918e, 74–75.
96 Karri (nimimerkki)1918b, 85–87. Rasila, Viljo 1973, 19–22 ja 44.
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Oskari Manterekaan ei ruvennut Suomen kasvatusopillisen yhdistyksen aika-
kauskirjassa erittelemään vastikään koettua kriisiä, vaikka kirjoitti yhteiskunnalli-
sesta valistustarpeesta: ”Ei riitä se, että kaikki kansankerrokset tehdään alkeelli-
sesta opillisesta sivistyksestä osallisiksi – mikä meillä, ikävä kyllä, on onnetto-
muudeksemme laiminlyöty – ; koulun on ryhdyttävä vallan erikoisiin toimenpitei-
siin yhteiskunnallisen valistuksen ja kansalaiskunnon istuttamiseksi nousevaan
sukupolveen. Ellei niin tehdä, niin seurauksenahan on oleva, että niin hallinto-
kuin lainsäädäntötoimi joutuu hyvin suurelta osalta valistumattomien, kehittynyt-
tä vastuuntuntoa vailla olevien kansalaisten käsiin. Että tämä isänmaan menestyk-
seen ja yhteiskunnan turvallisuuteen katsoen on kovin arveluttavaa, siitä meillä on
kylläkin surulliset kokemukset.”97 Mantereen lähtökohdat olivat samat kuin vuon-
na 1906. Yhteiskunnan muuttuminen ja edustuksellinen demokratia vaativat kan-
salaiskasvatusta, koska valtaa ei voinut jättää valistumattomien käsiin. Koulu ei
ollut vain tehtävässään onnistunut: ”Jokainen näitä asioita tunteva on pakoitettu
myöntämään, että koulu heikosti varustaa oppilaansa niillä tiedoilla, joita kansa-
lainen valtiollisessa ja yhteiskunnallisessa toiminnassa, kansalaisvelvollisuuksi-
aan täyttäessään, välttämättömästi tarvitsee, ja joiden hankkimista ei voi jättää
vapaan yksityisen harrastuksen varaan. Että paljon on laiminlyöty myös oikean
kansalaismielen, lainkuuliaisuuden, jalon isänmaallisen mielialan, edistystä ja kan-
san yhteistä parasta suosivan ajatuskannan herättämisessä ja vahvistamisessa, lie-
nee yhtä kieltämätöntä.”98
Mantere nosti esiin uuden näkökohdan sanomalla, että kansalaisten kasvatta-
mista ei voinut jättää puolueiden huoleksi, joiden toiminta muuttui helposti puo-
luekiihotukseksi. Valistustehtävä kuului koululle, jonka tuli ohjata kehittyvää kan-
salaista yhteiskunta- ja valtiorakenteen ymmärtämiseen ja valtiollisten sekä yh-
teiskunnallisten kysymysten asialliseen harkitsemiseen isänmaan ja kansan yh-
teistä etua tarkoittavassa hengessä.99 Mantere siis pelkäsi joutumista puolueiden
armoille. Sitä pelkoa ei ollut vuonna 1906, mutta vuosien 1917–1918 tapahtumat
olivat jättäneet häneen jälkensä. Vuonna 1906 sivistyneistö oli katsellut asiaa yl-
häältä alaspäin. Nyt jouduttiin olemaan tapahtumien keskellä.
Yhteiskunnalliselta opetukselta edellytettiin objektiivista asiallisuutta. Yhteis-
kuntaopin piti synnyttää oppilaissa pysyvä harrastus sekä yhteiskunnallisten asi-
oiden tutkimiseen että yhteiskunnalliseen toimintaan. Opetuksen piti kuitenkin
selvittää yhteiskunnallisen elämän siveellistä perustaa, pyrkiä innostuttamaan ja-
loon, epäitsekkääseen ja uhrautuvaan kansalaistoimintaan ja osoittaa, miten tärke-
ää oli, että yhteisyyden tunne säilyi lujana eri kansalaisryhmien välillä. Vaikka
tiedolla oli suuri merkitys kansalaiskasvatuksessa, niin ”syvemmän arvon tämä
tieto saa, jos se voidaan antaa sillä tavoin, että se koskettaa myös oppilaan tunnetta
ja vaikuttaa onnellisesti hänen koko ajatustapaansa ja tahtonsa suuntaan. Silloin-
97 Mantere, Oskari 1918, 65.
98 Mantere, Oskari 1918, 64.
99 Mantere, Oskari 1918, 65–66. Mantereen epäluulojen takana oli Euroopassa esitettyjä
pohdintoja, pitäisikö poliittinen kasvatus jättää puolueiden huoleksi. Rasila, Viljo 1973,
17–19.
113
han tällä opetuksella on todella tärkeä sija kansalaiskasvatuksessa, jossa pääasia-
na ei suinkaan ole tieto erinäisistä valtio- ja yhteiskuntalaitoksista taikka lakipy-
kälistä, vaan määrätty mielenlaatu ja luonteensuunta. Tähän kun pyritään, näyttää
myös oikealta ja hyväksyttävältä se mielipide, että yhteiskuntaopin opetus ja sive-
ysopin opetus kuuluvat läheisesti yhteen, jonka takia saattaa hyvinkin ajatella, että
nämä kaksi kasvatuksellisesti ylen tärkeätä opetusalaa yhdistettäisiin erikoiseksi
opetusaineeksi.”100
Oskari Mantere piti tärkeänä yksilön oikeuksien ja velvollisuuksien esittele-
mistä. Lähtökohtana oli perhe. Siitä edettäisiin kuntaan ja valtioon, jota esiteltäes-
sä ”opetusta on pyrittävä antamaan sellaisessa hengessä, että oppilaissa vahvistuu
isänmaallinen ajatustapa, lainkunnioitus ja kaikki kansalaiset toisiinsa yhdistävä
solidarisuuden tunne”. Aikaisemmin Mantere oli kytkenyt yhteiskuntaopin kult-
tuurihistoriaan eikä pitänyt erillistä yhteiskuntaoppia tarpeellisena. Nyt hän kytki
sen etiikkaan. Kouluaineena erillinen yhteiskuntaoppi saattoi hänen mielestään
olla nyt mahdollinen, vaikka monia asioita oli syytä tarkastella historiallisen kehi-
tyksen valossa. Yhteiskuntaoppi ei saanut puuttua ainoankaan koulumuodon ope-
tusohjelmasta: se kuului oppikouluun, kansakouluun, sen jatkoluokille, mutta myös
ammattikouluissa piti antaa tietoa yhteiskunnasta. Mantereen kanta oli siis vuosi-
en mittaan muuttunut. Se, mikä autonomisessa Suomessa ei ollut mahdollista, oli
itsenäistyneessä maassa tullut mahdolliseksi. Yhteiskunnallisen opetuksen paino-
piste hänen ajattelussaan siirtynyt yhteiskuntamoraalin opettamiseen.101
Paavo Virkkunen kirjoitti syksyllä 1918 lukukauden alkaessa  Kasvatus ja kou-
lu -lehdessä koulun tulevasta tehtävästä: ”On ylen paljon tehtävä, että tälle rikki-
revitylle kansalle voitaisiin rakentaa eheämpi suomalainen pohja ja tälle pohjalle
kasvattaa kokonaisempi Suomen kansa. Sillä ainoastaan jos tämä voidaan suorit-
taa, voidaan tälle kansalle luoda uusi parempi tulevaisuuskin” Päämäärä velvoitti
koulua: ”Tähän rakentamis- ja kasvattamistyöhön ovat kansamme kaikki terveet
voimat yhdistettävät. Mutta ennen muita laitoksia ja kansallisia työyhtymiä koh-
distetaan nykyhetkenä tämä uusi velvoitus Suomen kouluun. Tehtävä on miltei
ääretön sekä laajuutensa että syvyytensä suuntaan. Alkavan työkauden tunnus-
merkkejä onkin oleva yhteinen käsitys siitä, että kansallinen, nuorisoon kohdistu-
va kasvatustyö on aljettava ikään kuin alusta. Kylvö, jota Suomen kansan varsi-
naiset opettajat suorittavat, on näinä aikoina oleva uutiskylvöä, tosin vanhaan kas-
vimaahan idätettävää mutta kuitenkin uutta.”102
Kun Paavo Virkkunen esitteli Fr. W. Foersterin teosta Erziehung und Selbster-
ziehung, hän antoi sille otsikon Maailmansodan kokemukset ja tulevaisuuden kas-
vatus. Hän arvioi, että sota oli hävittänyt pintapuolisen uskon ihmisen luontaiseen
hyvyyteen. Siksi perisynnin  käsittely tuli olemaan sodan jälkeisen kasvatusopin
tärkeimpiä tehtäviä. ”Samoin olemme perinpohjin menettäneet uskomme siihen,
että pelkästään tietopuolisella valistamisella voitaisiin luoda uusi sukupolvi. Luon-
100 Mantere, Oskari 1918, 67.
101 Mantere, Oskari 1918, 69–70.
102 Virkkunen, Paavo 1917–1918c, 191.
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teenkehitys ja tahdon kasvattaminen on niin korvaamattoman tärkeä tehtävä juuri
sentähden, että sen ensimmäisenä tehtävänä aina on koettaa pahan tahdon sijaan
luoda uusi, parempi.”103 Yhteiskunnallisia raja-aitoja oli kyettävä ylittämään ra-
kentamalla yhteyksiä mielipiderajojen yli. Virkkusen mielestä oli kuitenkin jäänyt
vähälle huomiolle, että kasvatuksen tehtävä oli ”istuttaa nuorisoon luonteenlu-
juutta myöskin joukkojen vaikutuksia ja suggestiota vastaan. Kansalainen tarvit-
see nykyoloissa lujaa itsenäisyyttä kansallisia kiihotus- ja kuumeilmiöitä vastaan”.
Pätevänä oppaana tulevaisuuteen hän piti Foersterin moraalipedagogiikkaa.104 Myös
Johannes Hastigin mielestä kansaa piti kasvattaa yhteisymmärrykseen ja kansa-
laishyveisiin. Hän arveli tämän tuottavan kuitenkin huomattavia vaikeuksia.105
103 Virkkunen, Paavo 1917–1918b, 281–282.
104 Virkkunen, Paavo 1919a, 125–127 ja 129; c, 1–5; 1917–1918b, 281–283. Arvioides-
saan Foersterin teosta Virkkusella oli selkeä käsitys tulevaisuuden kasvatuksen suunnasta:
”Baabelin tornia on maailmansodanaikainen kulttuuri yrittänyt rakentaa. Se on romahtanut
raunioiksi. Kestävämmälle, näkymättömälle perustukselle, siveellisen  maailmanjärjestyk-
sen todellisuudelle on ihmiskunnan uudistettu elämä rakennettava, jotta rakennus kestäisi ja
tulevaisuus voisi muodostua onnellisemmaksi. Kasvatuksen tulee, paremmin kuin tähän
asti, osata erotella elämänaarteitten arvojärjestystä. Että kasvattikin osaisi oikein toimittaa
tämän järjestelyn, se on asetettava kasvatuksen varsinaiseksi tarkoitukseksi.” Virkkuselle
siveellisen maailmanjärjestyksen perusteet olivat kristinuskossa.
Virkkunen piti Fr. W. Foersteria hyvänä tulevaisuuden  kasvatuksen oppaana:  ”Ei voida
saavuttaa mitään edistystä taloudellisessa tekniikassa edistämättä ensin sielullista ja siveel-
listä tekniikkaa. Irtautuminen sosialismin kaavoista ja syventyminen todellisen elämän il-
miöihin avaa silmät näkemään, miten mahdotonta on  pelkällä olojen muutoksella päästä
yhteiskunnallisen kysymyksen ytimeen. Tämä on mahdotonta siitä syystä, että niin tavatto-
man paljon sosialista kurjuutta johtuu ihmisen (huonosta) luonteesta.” Virkkunen jatkoi:
”Näin ollen on yhteiskunnallisen kysymyksen tärkein puoli kasvatuksellinen. Kaikki nyky-
aikaisen elämän eri ilmaukset keskittyvät kysymykseen: miten saataisiin uusia parempia
ihmisiä syntymään, ihmisiä, jotka kykenisivät rakentamaan yhteiskuntamme uudeksi sen
pohjasta alkaen.” Selostaessaan Foersterin ajatuksia Virkkunen tuli määritelleeksi samalla
luonteen: ”Se merkitsee sitä, että ihminen vakavassa tahtonsa muodostamisessa vapautuu
ympäristönsä ja aistillisten halujensa hirmuvallasta; että hänen elämänsä kohoaa kannalle,
jossa hän kykenee selvästi toisistaan erottamaan sen, mikä hänessä itsessään on heikkoa, ja
sen, mikä hänessä on voimakasta; ja vihdoin, että hän voimistuu antaakseen tuolle voimak-
kaammalle ja korkeammalle, minkä hän olennossaan omistaa, käskemis- ja johtovallan.”
Virkkusen mielestä Foerster oli viitoittanut pelastuksen tien ja tulevaisuuden tehtävät. ”Hä-
nen tunnussanojansa  täytyy ehdottomasti kuunnella sen sukupolven, joka tahtoo rakentaa
uutta elämää vanhan, sortuneen elämän raunioille.”
105 Hastig, Johannes 1919b, 119 ja 122–125.
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Maailmankatsomuksen yhtenäisyys piti kuitenkin saavuttaa uudelleen. Loppuhui-
pennuksena Hastig totesi, että uskonnolle pitäisi palauttaa sen asema universaali-
na elävän veden lähteenä.106
Aikakauslehtikirjoittelun mukaan kansalaissodan jälkeen oli ruvettava raken-
tamaan uutta. Yhtä mieltä oltiin oikeastaan vain päämäärästä: kansasta oli saatava
vahva ja yhtenäinen ja erimielisyyksiä oli tasoiteltava. Kasvatukseen oli kiinnitet-
tävä huomiota ja siveellistä luonnetta lujitettava niin, että ihmiset eivät olisi enää
alttiita agitaatiolle ja joukkosuggestiolle. Vaikka kasvatuksen mahdollisuuksista
esitettiin pessimistisiä arvioita, mitään yleistä tappiomielialaa ei vallinnut. Osa
kirjoittajista arveli, että pessimismiin ei ollut aihetta ja että valistustoimintaa oli
syytä vain tehdä entistä tarmokkaammin. Sen sijaan keinoista ei ollut yhtenäistä
näkemystä. Epätietoisimpia tuntuivat olevan ne, jotka olivat kansalaissodan jäl-
keen tunteneet itsensä kansan ja kasvatusihanteittensa pettämiksi.
Käytännöllisesti ajatellut Niilo Liakka pyrki kääntämään Waldemar Ruinin
pessimismin palvelemaan kansanvalistustyötä, yliopisto-opintojen laajentamista
ja sivistystalojen perustamista. Oskari Mantere taas halusi kehittää koulun yhteis-
kunnallista opetusta. Kukaan kirjoittajista ei kuitenkaan tarjonnut selkeää koko
koulun ja kasvatuksen uudistamisohjelmaa. Muutaman Niilo Liakan  ja Wald.
Ruinin esittämän ajatuksen lisäksi vain V.T. Rosenqvistilla, Paavo Virkkusella ja
Johannes Hastigilla oli tarjota parannusehdotus: koulu, jota hallitsi kristillinen usko
ja moraali. Verrattuna ennen kansalaissotaa käytyyn kansalaiskasvatuskeskuste-
luun, teologit ja uskonnonpedagogiikan edustajat olivat selvästi aktivoituneet ot-
tamaan kantaa maailman menoon. He olivat löytäneet itselleen hengenheimolai-
sen Fr. W. Foersteristä, jonka moraalipedagogiikka tuki sopivasti ”siveellisesti
lujan luonteen” rakentamista.107
106 Hastig, Johannes 1919b, 126–127. Hastig jatkoi myöhemmin eettistä kirjoitteluaan ja
katsoi, että ihminen kaipasi eettistä elämänsynteesiä. Vuonna 1921 hän kirjoitti jo absrak-
timmin eivätkä hänen eettiset pohdintansa nousseet suoraan kansalaissodasta. H[asti]g,
J[ohanne]s 1921, 66. Kulttuurikriittiset arviot eivät olleet kansainvälisestikaan poikkeuk-
sellisia. Saksassa Oswald Spengler julkaisi Länsimaiden perikadon, jossa pyrittiin sodan
luoman pessimismin tunnelmissa osoittamaan, että ihmiskunnassa ei ollut tapahtunut ke-
hitystä. Kun kirjaa esiteltiin Suomessa vuonna 1920, äänenpainot olivat hiukan kriittiset.
”Spengler edustaa sitä suuntaa, johon nykyinen maailmankriisi on tehnyt niin syvän vai-
kutuksen, että hän sen hypnotisoimana katsoo koko ihmissuvun kehitystä.” Korhonen,
Arvi 1920, 197.
107 Vrt.  Saarialho, Kaarlo 1919, 76–77. Sainio, Matti A. 1960, 92–93 ja 107. Kaarlo
Saarialho väitti professori Eduard Burgerin ajatuksia selostaessaan, että yhteiskunnalli-
nen kehitys ei saanut määrätä luonteen kohtaloa, vaan luonteen oli määrättävä  yhteiskun-
nallinen kehitys. Keskeiseen asemaan nousi siveellinen vaikutus tahtoon ja ajatus kurista
keskeisenä luonteenkasvatuksen keinona, jonka avulla päästiin itsekuriin. Moraalipeda-
gogiikka sai yhteisten tarkoitusperien vuoksi uskontopedagogiikasta itselleen liittolaisen.
Ensimmäinen maailmansota oli osoittanut kuitenkin, miten väärin oli arvioitu ihmisen
moraalisia kehitysmahdollisuuksia. Yleisesti arvioiden moraalipedagogiikka tuntui kuu-
luvan jo menneisyyteen, vaikka sen nimeen Suomessa vannottiin. Suomessa moraalipe-
dagogiikka tuki uskontoa ja konservatiivista ajattelua.
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Kaikista synkistä kokemuksista huolimatta valkoisen Suomen taivaanranta al-
koi näyttää kirkkaammalta kuin ennen. Kansalaissodassa oli valkoisten keskuu-
dessa koettu voimakasta yhteyden tunnetta. Sodan voittajilla, jotka katsoivat edus-
tavansa terveesti ajattelevaa Suomen kansaa, alkoi olla luottamusta tulevaisuu-
teen ja kansalliseen nousuun. Luottamus kansakuntaan ja nationalismi näyttivät
olevan tulevaan nousuun kantavia tekijöitä. ”Harhaan johdetut” kuuluivat myös
tähän Suomen kansaan, mutta valistuksen tarpeessa olevana erityisryhmänä. Kan-
sallista perustaa pidettiin itsestään selvänä, eikä sitä haluttu kansalaissodan jäl-
keen eikä myöhemminkään kyseenalaistaa. Sosialistien perinteisesti korostama
internationalismi tuntui vieraalta.108
Vaikka yleissävy oli melko sovinnollinen, aikakauslehtikirjoittelussa oli myös
toisenlaisia painotuksia. Kaarlo Teräsvuori pohti 1918 Ajassa punaisten liittoutu-
mista perivihollisen kanssa. Kirjoittajan mielestä Suomen kansa oli saanut kokea,
miten kalliiksi rodunjalostus voi käydä, kun siihen ryhdyttiin vasta, kun henkises-
ti vajaamittaisten ja rikollisten aineksien temmellys uhkasi kansan normaalien jä-
senten olemassaoloa. ”Suursiivous” oli tehnyt suuren joukon synnynnäisiä rikolli-
sia pysyvästi vaarattomiksi, mutta valitettavasti se oli koskenut etupäässä vain
alempien kansankerrosten huligaaniaineksia. Ei ollut myöskään aikaa tehdä eroa
opitun ja perityn rikollisuuden välillä. Sellainen ero oli kuitenkin tehtävä, jos mie-
li saavuttaa pysyviä tuloksia, arveli Teräsvuori. Kirjoittajan näkemyksen mukaan
108 Muuttunut poliittinen tilanne sai pohtimaan Suomen kasvatusopillisen yhdistyksen
keskusosaston kokouksessa 12.3.1919 kansallisen kasvatuksen suhdetta Kansainliiton
toimintaa. Waldemar Ruin alusti aiheesta Tidskrav inom ungdomsbildningen, jonka läh-
tökohtana oli Deutsche Liga für Völkerbundin taholta tullut toive kansainvälisen komis-
sion muodostamiseksi. Komission tarkoituksena oli työskennellä poliittisen kansankas-
vatuksen kansallisia yksipuolisuuksia vastaan, jotka voisivat estää Kansainliiton korkean
idean toteutumisen. Periaatteessa kasvatus oli haluttu pitää politiikan ulkopuolella, mutta
alustaja näki kuitenkin tavoitteen arvokkaana.
Keskustelussa lehtori Einar Pontán totesi, että mitään poliittista ulospäin suuntautunut-
ta kansalliskiihkoa ei suomalaisessa koulussa ollut esiintynyt, mutta arveli, että voimakas
kansallinen tietoisuus voisi jatkossakin antaa tukea Venäjän ylivaltaa vastaan, minkä ta-
kia sitä ei pitäisi menettää vaan syventää. Kouluneuvos V.T. Rosenqvist oli alustajan kanssa
samaa mieltä siitä, että sekä kansallista että kansojen keskinäiseen ymmärtämykseen täh-
täävää kasvatusta tarvittaisiin. Yliopettaja K.R. Melander antoi kansalliselle kasvatuksel-
le suuren arvon ja katsoi, että kansallisissa harrastuksissa ei ollut menty liiallisuuksiin.
Puheenjohtaja kokosi keskustelua ja totesi, että Suomessa ei ollut sorruttu kansalliskiih-
koon ja pystyttiin tämän takia arvioimaan objektiivisesti muita kansoja. Suomella oli hy-
vät edellytykset hyväksyä ajatus Kansainliitosta. ”Vår förnämsta uppgift är emellertid”,
sen puheenjohtaja halusi mielellään myöntää, ”att fullborda och förbättra vårt nationella
bildningsarbete. Vi måste framför allt arbeta på att hela den sociala splittringen, och detta
kunde bl. a. ske genom en renässans av den religiösa undervisningen, en mer direkt etisk
uppfostran jämväl i skolorna, propagerande av ett enklare och sundare levnadssätt m.m.”
Anon. 1919b, 342–346.
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perityn rikollisuuden poistaminen edellytti laajamittaista sukututkimusta, ja se oli
varmasti halvempaa kuin punavankien kortistoiminen tai vankileirien ja valtiori-
kosoikeuksien ylläpito.109
Rasismi oli 1900-luvun alkupuolella saanut kannatusta Suomen ruotsinkieli-
sen sivistyneistön keskuudessa. Silti senkään keskuudessa ei kansalaissotaa pidet-
ty rotusotana, vaikka rotunäkökohdilla olikin arvoa tarkasteltaessa maan ruotsin-
kielisen ja suomenkielisen väestönosan keskinäisiä suhteita.110 Tätä taustaa vasten
pedagoginen kirjoittelu oli varsin maltillista ja optimistista. Kaikkea toivoa ei ol-
lut menetetty, vaan uskottiin, että valistus johtaisi tuloksiin, kunhan se oli oikean-
suuntaista ja aikaisempaa tarmokkaampaa.
3.2.3 Kirkko ja teologit aktivoituvat
Historiantutkijoilla ja historianopettajilla oli vuosisadan alussa keskeinen asema
kansalaiskasvatuksesta käydyssä keskustelussa. Teologit, papit ja uskonnonopet-
tajat aktivoituivat vuoden 1918 jälkeen. Muutos antaa aiheen sen syiden pohtimi-
109 Teräsvuori, Kaarlo 1918, 236–237 ja 239.
110 Ringbom, Lars 1918, 197. Hietala, Marjatta 1985, 108, 114–116, 137, 156–158 ja
162. Hämäläinen, Pekka Kalevi 985, 409–417. Kemiläinen, Aira 1993, 363–368. Mattila,
Markku 1999, 100–110, 190, 257 ja 323. Markku Mattila toteaa väitöskirjassaan, että
kansalaissota politisoi biologian, kun se tarjosi mahdollisuuden tarkastella vuoden 1918
tapahtumia rotuhygienisestä näkökulmasta. Ilmiönä rotuhygienia oli  yleiseurooppalai-
nen. Se voimistui vuosisatojen vaihteen jälkeen sitä mukaa kun luottamus valistuksen
voimaan väheni. Suomeen rotuhygieniset aatteet tulivat Saksasta ja Ruotsista ja suuntau-
tuivat pohjoismaiseen tapaan kaupungistumista vastaan. Tätä näkökulmaa suomenruot-
salaiset  rotuhygienian kannattajat lääkäri Robert Ehrström ja eläintieteilijä Harry Feder-
ley tarjosivat Nya Argus -aikakauslehdessä. Mattila liioittelee, koska kansalaissotaa tul-
kitseva kirjoittelu koostui yksityisistä mielipiteistä, joilla oli, kuten on osoitettu, myös
vastineensa  suomenkielisellä puolella esimerkiksi Martti Pihkalan kirjoittelussa. Liik-
keellä oli tukenaan järjestöjä, esimerkiksi Samfundet Folkhälsan i Svenska Finland. Ro-
tuhygieninen ajattelu oli 1910- ja 1920-luvuilla yhteistä monille piireille, myös vasem-
mistolle. Pisimmälle meneviä yhteiskunnallisia päätelmiä tehtiin kuitenkin suomenruot-
salaisten keskuudessa. Suomenruotsalaiset ajatukset  rotuhygieniasta voi rinnastaa italia-
laisten Gaetano Moscan ja Vilfredo Pareton pohdintoihin yhteiskunnan eliitin luonteesta.
Rotukysymyksestä ei kuitenkaan  tullut 1920-luvun alkupuolen Suomessa poliittisten toi-
mijoiden ajamaa asiaa, se ei päätynyt puolueohjelmiin eikä siitä tullut eduskunnan kes-
kustelujen kohdetta, vaikka eduskunta käsitteli rotuhygienisen instituutin perustamista ja
laajan nuorisotutkimuksen tekemistä, jolla olisi ollut myös rotuhygieninen tehtävänsä. Se
ei siis todellisuudessa muuttunut poliittisen keskustelun kohteeksi. Näin kävi ilmeisesti
siksi, että rotukysymys jäi suomenruotsalaisten keskuudessa kielikysymyksen varjoon.
Rotuhygienian ajajat halusivat  torjua yhteiskunnallisia uhkia kuten monet muutkin. Eu-
geniikasta oli kuitenkin vaikea tehdä  jokaista ihmistä koskettavaa asiaa kuten esimerkik-
si elintarvikekysymyksestä. Kun 1920-luvulla nousukausi lievensi yhteiskunnallisia vas-
takohtaisuuksia, eugeniikka jäi enemmän asiantuntijoiden pohdinnan kohteeksi, vaikka
periaatteessa sen  näkemykset olivat ajan ihmisille yhteisiä.
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seen. Historioitsijoiden näkemys kansalaiskasvatuksen tarpeesta oli perustunut edus-
kuntauudistuksessa tapahtuneeseen kansanvallan laajenemiseen ja venäläistämiskau-
sien tapahtumiin. Kotimaista historiaa ja erityisesti kulttuurihistoriaa pidettiin ar-
vokkaana kansalaisten kasvattajana. Ilmeisesti vuosien 1917–1918 levottomuudet
ja Suomen itsenäistyminen pakottivat historioitsijat perääntymään. Rauhanomainen
edistys, jota kulttuurihistoria edusti, ei ollutkaan maailmansodan vuosina toteutu-
nut, vaan sodan lieveilmiöt ja vallankumous olivat tunkeutuneet myös Suomeen.
Pappien, teologien ja uskonnonopettajien järkytys oli ainakin yhtä suuri kuin
historioitsijoiden. Heidän sodan jälkeinen kirjoittelunsa kertasi vuosien 1917–1918
tapahtumia ja selitti, että laittomuuden ja kapinan pohjimmainen aiheuttaja oli
kristinuskosta luopuminen. Järkytykselle oli vastineita muualla Euroopassa. En-
nustihan Oswald Spenglerkin maailmansodan luomissa tunnelmissa koko länsi-
maisen kulttuurin perikatoa.
Papeilla, teologeilla ja uskonnonopettajilla oli erityinen syy aktivoitua. Poliit-
tisen työväenliikkeen syntyminen ja sosialismin tulo Suomeen olivat vuosisatojen
vaihteessa luoneet joukkopuolueen, joka oli ottanut tavoitteekseen uskonnon pois-
tamisen koulusta sekä kirkon ja valtion erottamisen toisistaan. Kirkon kritiikkiä
esitettiin yleisesti 1900-luvun alussa vasemmiston lisäksi myös muissa poliittisis-
sa ryhmissä.111 Kansalaissodan tapahtumat osoittivat, että yhteiskunnallinen ku-
mous voisi ratkaisevasti heikentää sekä kirkon että uskonnon asemaa. Siitä oli jo
merkkejä, koska kirkon paikallinen asema oli heikentynyt vuosisadan alussa sekä
maalla että kaupungeissa.112 Kansalaissodan valkoisen puolen sotapropagandassa
kerrottiin liioitellen pappeihin kohdistuneesta paikallisesta väkivallasta, mikä oli
omiaan ruokkimaan käsitystä, että papiston ja kirkon asema oli vaaranalainen.113
Sodan jälkeen kirkon asema vahvistui, mutta syksyllä 1918 epävarmuus näytti
kasvavan. Eduskunta oli kirkon kannalta avainasemassa, koska se oli keskeinen
lainsäätäjä. Tärkeimpiä asioita olivat  tulossa olevat uskonnonvapauslaki ja oppi-
velvollisuuslaki. Eduskunnan pappien joukossa oli useita vanhasuomalaisia ja
myöhemmin kokoomukseen siirtyneitä kansanedustajia. Osa edusti nuorkirkollis-
ta ajattelutapaa, jonka asennoituminen yhteiskunnallisiin ongelmiin oli aikaisem-
paa aktiivisempi. Sen mielestä kirkon piti kantaa yhteiskunnallisissa asioissa vas-
tuuta ja käyttää niistä puheenvuoroja. Nuorkirkollisen suunnan tuloksena syntyi
111 Sosialidemokraattisen puolueen ohjelma 17–20.8.1903. Borg, Olavi 1965, 32–33. Juva,
Mikko 1960, 122–123. Murtorinne, Eino 1995, 32–34 ja 109–113. Pikkusaari, Jussi 1998,
82–126. Veikkola, Juhani 1969, 183. 1880-luvulla kirkkoon kohdistui sivistyneistön kri-
tiikkiä, mutta suurlakon jälkeen se joutui kovan hyökkäyksen kohteeksi sekä työväenliik-
keen että sivistyneistön taholta.
112 Veikkola, Juhani 1980, 365–371. Kortekangas, Paavo 1965, 314–315. Kortekangas,
Paavo 1967, 160–161 ja 206–211. Tamminen, Kalevi 1967, 119–121. Kivinen, Osmo
1988, 142. Uskonnonopetuksen tulevaisuuskaan ei 1910-luvulla tuntunut lupaavalta. Osmo
Kivinen on arvellut, että suhtautuminen koulun uskonnonopetukseen muuttui kansalais-
sodan vaikutuksesta. Vaikka papit, teologit ja uskonnon opettajat aktivoituivat kansalais-
sodan jälkeen, uskonto oli ollut puolustusasemissa jo ennen sotaa.
113 Peltonen, Ulla–Maija 1996. 171–195. Pappien murhista tuli kauhutarinoiden aihe.
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ns. kirkkokansan ohjelma, jota vuosien 1917–1918 kriisikauden jälkeen sovellet-
tiin kirkolliseen työhön. Uutena organisaationa syntyi 1919 seurakuntien ja kris-
tillisten järjestöjen yhteiselin, Suomen Kirkon Seurakuntatyön Keskusliitto. Muu-
tamilla nuorkirkollisilla kansanedustajilla, Lauri Ingmanilla, Erkki Kailalla ja Paavo
Virkkusella, oli taustanaan Teologinen lauantaiseura, joka oli ottanut tehtäväk-
seen kristinuskon puolustamisen muuttuneessa yhteiskunnassa.114
Kun papisto joutui mukaan valkoisen armeijan henkiseen huoltoon ja puna-
vankien kasvatustyöhön, se tuli tiiviisti vedetyksi  mukaan ajan tapahtumiin. Kan-
salaissodan jälkeen erityisesti kokoomuspuolueen, mutta myös ruotsalaisen kan-
sanpuolueen ja maalaisliiton kansanedustajina oli useita pappeja.115 Kirkon, teolo-
gien, pappien ja uskonnonopettajien aktivoituminen oli näissä oloissa luonnollis-
ta. Mieliin palautuivat 1880-luvulla ja 1900-luvun alussa kirkkoon ja uskontoon
kohdistuneet hyökkäykset. Yleisesti ajateltiin, että kirkon ja valtion ero oli ennen
pitkää odotettavissa. Osittain pappiskansanedustajien aktiivisuus saattaa selittyä
Veli-Matti Aution tulkinnalla, että kirkkoa ei oikein tahdottu mukaan tulevaisuu-
den kannalta keskeiseen kansalliseen eheytystyöhön, jota tehtiin 1920-luvun al-
kupuolella edistyspuolueen ja sosialidemokraattien yhteistyönä.116 Uhkaavaksi
koettu tulevaisuus aktivoi papit ja teologit toimimaan.
114 Kena, Kirsti 1979, 66–73 ja 187–190. Reijonen, Mikko 1980, 182 ja 261–267. Heik-
kilä, Markku 2000, 26 ja 31–33. Murtorinne, Eino 1995, 24–27. Veikkola, Juhani 1969,
183 ja 187. Veikkola, Juhani 1980, 54–55. Mustakallio, Hannu 1983, 346, 355 ja 413–
425. Autio, Veli-Matti 1986, 98. Laajimmin  aktivoitui jo 1900-luvun alussa vanhasuo-
malainen papisto. Yhteisenä piirteenä oli kansallinen ja taustaltaan idealistinen kansan
kokonaisuuden korostaminen.
115 Eduskuntakeskusteluun osallistui eniten vanhasuomalaisia pappeja. Myöhemmin ko-
koomukseen siirtyneitä olivat Waldemar Bergroth, Lauri Ingman, Oskari Jussila, Erkki
Kaila, K.R. Kares, K.E. Kilpeläinen Wilhelmi Malmivaara, B.H. Päivänsalo ja Paavo
Virkkunen. Nuorsuomalaisista kokoomukseen siirtyivät Gustaf Arokallio ja Edvard Han-
nula. Ruotsalaiseen kansanpuolueeseen kuuluivat A.J. Bäck, Immanuel Bäck, Julius Lind-
berg ja G.G. Rosenqvist. Maalaisliittoon kuuluivat  Antti Kukkonen, Kustaa Kylänpää,
Frans Kärki, Antti Rentola ja J.L. Seppänen. Artur Wuorimaa oli siirtynyt maalaisliittoon
vanhasuomalaisesta puolueesta. Teologisen lauantaiseuran jäsenyys koski siis ainoastaan
muutamaa keskeistä vaikuttajaa, nuorkirkollisuudesta taas oli tullut yleinen kirkollinen
suunta, jolle oli vaikea asettaa tarkkoja rajoja. Vuosina 1917–1918 kirkkoon ja uskon-
toon kohdistunut kritiikki alkoi rauhallisemman vaiheen jälkeen taas lisääntyä, mikä sai
papiston puolustuskannalle ja terästi sen  taistelumieltä. Kirkon arvostelu palautti mie-
leen aikaisemman kritiikin 1880-luvulta ja eduskuntauudistuksen jälkeiseltä ajalta. Veik-
kola, Juhani 1980, 365–381, 463 ja 468–473.
116 Kena, Kirsti 1979, 211–215. Autio, Veli-Matti 1986, 44–45. Kahdeksas kirkollisko-
kous 1918 esitti kiertokouluja kansakoulujen täydentäjiksi, mikä lainmuutoksen käsitte-
lyn yhteydessä herätti voimakasta kritiikkiä vasemmistossa ja maalaisliitossa. Veli-Matti
Aution mielestä  kirkko haluttiin pitää erillään oppivelvollisuusuudistuksesta. Tällöin kir-
kon oli pakko keskittyä tunnustuksellisen uskonnonopetuksen säilyttämiseen kouluissa.
Tulkintansa tueksi Autiolla ei ole riittävästi näyttöä. Kirkollista kiertokoulua pidettiin
kuitenkin yleisesti aikansa eläneenä, kuten tästä tutkimuksesta käy ilmi.
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4  Keskustelusta laiksi
4.1 Poliittinen tilanne muuttuu
4.1.1 Sota- ja kaappaushankkeista Ståhlbergin tasavaltaan
Kun Saksan ja Neuvosto-Venäjän välillä 3. maaliskuuta 1918 solmittu Brest-Li-
tovskin rauha oli tullut voimaan, sotilaallinen ja poliittinen tilanne vakiintui idäs-
sä. Saksan luhistuttua bolsevikkihallitus arveli kuitenkin voivansa kumota rau-
hanehdot ja lähteä laajentamaan vaikutusvaltaansa Baltiaan, Puolaan ja Ukrainaan,
jotka olivat irrottautuneet Venäjästä. Näille alueille tunkeutui puna-armeija, jonka
tuella sitten perustettiin neuvostohallituksia. Myös Baijeriin oli syntynyt neuvos-
tohallitus ja Saksan tasavallan tilanne oli lähes vallankumouksellinen. Tuntui pe-
rustellulta odottaa, että bolsevikkivallankumous laajenisi maailmanvallankumouk-
seksi.1 Neuvostohallituksen aktivoituminen sai Venäjästä irrottautuneet tai siitä
irrottautumaan pyrkineet alueet puolustuskannalle. Näihin kuului myös Suomi,
joka seurasi  huolestuneena suomenkielisten punasotilaiden värväystä rajan taka-
na ja Suomen kommunistisen puolueen syntymistä Moskovassa. Punaisten ja Neu-
vosto-Venäjän tukeman kapinayrityksen mahdollisuus oli keväällä 1919 vakavas-
ti pohdittavana aktivistipiireissä. Bolsevikkien ja neuvostovenäläisten oma val-
lankumouspropaganda oli omiaan ruokkimaan kapinan pelkoa.2
Kun Suomi oli luopunut saksalaissuuntauksesta, valtionhoitajaksi oli valittu
17. marraskuuta 1918 kenraali C.G. Mannerheim. Maalle marraskuun 27. päivänä
1918 muodostettu Lauri Ingmanin johtama hallitus sai pohtia suhtautumistaan Itä-
meren alueella meneillään olleeseen bolsevikkien ja näiden vastustajien väliseen
voimienmittelyyn. Se pyrki noudattamaan varovaista politiikkaa.3  Sisäpoliittinen
tilanne muuttui, kun kevättalvella 1919 Suomessa  pidettiin eduskuntavaalit, jois-
sa sosialidemokraattinen puolue palasi eduskuntaan 80 kansanedustajan voimin.
Maalaisliitto sai suurvoiton, ja siitä tuli suurin porvarillinen puolue, jolla oli 42
paikkaa, kun taas kokoomus sai 28, edistyspuolue 26 ja ruotsalainen kansanpuo-
lue 22 paikkaa. Lisäksi kristillinen työväen liitto sai kaksi kansanedustajaa.4 Vaa-
lien jälkeen neuvoteltiin uudesta hallituksesta. Oli ilmeistä, että se oli rakennetta-
va eduskunnan keskiryhmien eli edistyspuolueen ja maalaisliiton varaan. Keskus-
tan yhteistoimintakumppaneina olisi voinut olla joko oikeisto tai vasemmisto.
1 Apunen, Osmo 1987, 373–374.
2 Ahti, Martti 1987, 96–102. Itse punasotilaiden värväyksestä: Saarela, Tauno 1996, 67–
71.
3 Paavolainen, Jaakko 1979, 239. Apunen, Osmo ja Zetterberg, Seppo 1987, 376–377.
Torvinen, Taimi 1977b, 244–245. Ingmanin senaatissa oli kuusi edistyspuolueeseen sit-
temmin sitoutunutta, neljä tulevaa kokoomuslaista, kaksi ruotsalaisen kansanpuolueen
edustajaa ja kaksi ammattiministeriä. Kovin suurta muutosta tämä ei merkinnyt aikaisem-
paan linjaan, koska vain kuusi  edistyspuolueeseen sittemmin liittynyttä jäsentä olivat
tasavaltalaisia, muut monarkisteja.
4 Piilonen, Juhani 1992, 203–204.
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Maalaisliitto oli neuvottelujen aikana toivonut, että sosialisteihin pidettäisiin yh-
teyttä, mutta kaikki sosialidemokraatit eivät  kuitenkaan olleet varauksetta haluk-
kaita mukaan. Puolueen johto ilmoitti antavansa periaatteessa tukensa myös edis-
tyspuolueen ja maalaisliiton muodostamalle vähemmistöhallitukselle.5 Näin ni-
mitettiin 17. huhtikuuta 1919 Kaarlo Castrénin vähemmistöhallitus, joka pysyi
vallassa 15. elokuuta saakka. Maalaisliitto sai hallituspaikkoja vähemmän kuin
sen vaalivoitto olisi edellyttänyt, mutta kun vaalit olivat nostaneet sen vasta nyt
suureksi puolueeksi, siltä puuttui käyttökelpoisia ministerin tehtäviin soveliaita
henkilöitä.6
Uuden hallituksen keskeisiksi haasteiksi muodostui suhtautuminen Neuvosto-
Venäjän ja Suomen vakiintumattomiin suhteisiin ja osallistuminen Itä-Karjalaan
tai Pietariin tehtäviin mahdollisiin sotaretkiin. Sotasuunnitelmia oli ennen kaik-
kea aktivisteilla ja uudella valtionhoitajalla, johon nämä panivat toivonsa. Kun
oikeistossa osoitettiin ymmärtämystä Itä-Karjalan valtaamista kohtaan, ei samaa
voi sanoa hyökkäyksestä Pietariin yhdessä valkoisten venäläisten kanssa. Tätä
suunnitelmaa oli kehitelty aktivistipiireissä, ja sen liikkeelle panija oli itse valti-
onhoitaja Mannerheim, joka näki siinä mahdollisuuden lyödä bolsevikit, palaut-
taa Venäjälle entinen järjestelmä ja luoda suomalaisten kannalta edullinen  – ”kii-
tollinen” – Venäjä. Kesällä 1919 Mannerheim kävi sekä hallituksen että eduskun-
nan selän takana salaisia neuvotteluja Helsinkiin Seurahuoneelle majoittuneen
kenraali Nikolai Judenitšin kanssa länsivaltojen tuella toteutettavasta yhteisestä
operaatiosta Pietariin. Osa suunnitelmasta kytkeytyi Mannerheimin ja aktivistien
suunnitelmaan julistaa Pietarin operaation varjolla poikkeustila, jättää valmisteil-
la ollut uusi hallitusmuoto vahvistamatta, syrjäyttää sekä hallitus että eduskunta ja
kaapata valta. Hallituksen maalaisliittolaiset jäsenet vastustivat kaikkea sotapoli-
tiikkaa. Eduskunnassa sotaretkisuunnitelmat eivät voineet saada hyväksymistä,
koska sosialidemokraatit olivat paikalla täysilukuisina. Suunnitelmat kuivuivat ko-
koon, sillä Mannerheim ei saanut valkoisilta kenraaleilta tyydyttävää vastausta
Suomen itsenäisyyden tunnustamiseen. Itsenäisyydestä olisi kenraalien mielestä
pitänyt keskustella vasta sen jälkeen, kun bolsevikit oli lyöty. Länsivaltojen tuki ei
ollut myöskään varma. Mannerheim näki parhaaksi luopua suunnitelmista ja vah-
vistaa uusi tasavaltainen hallitusmuoto 17. heinäkuuta 1919. Mannerheimin salai-
set sotasuunnitelmat vuotivat kuitenkin lehdistöön, mikä herätti eduskunnassa ja
hallituksessa suuria epäluuloja. Kun eduskunta valitsi 25. heinäkuuta 1919 uuden
5 Soikkanen, Hannu 1975, 338–339. Paavolainen, Jaakko 1979, 262–263. Tuominen,
Uuno 1960, 146–153.
6 Mylly, Juhani 1989, 76–80. Jääskeläinen, Mauno 1977, 277–279. Kokoomus ei ollut
Kaarlo Castrénin hallituksessa enää edustettuna, vaan hallitus  muodostettiin kuudesta
edistyspuolueen, neljästä maalaisliiton ja kolmesta ruotsalaisen kansanpuolueen ministe-
ristä sekä kahdesta ammattiministeristä.
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hallitusmuodon mukaisen tasavallan presidentin, Mannerheimin asema oli selväs-
ti heikentynyt. Hän hävisi vaalit edistyspuolueen ehdokkaalle, korkeimman hal-
linto-oikeuden presidentti  K.J. Ståhlbergille.7
Myös valkoisten kenraalien menestys heikkeni ratkaisevasti vuoden 1919 ai-
kana, ja mahdollisuus Pietariin tehtävään sotaretkeen ehti luiskahtaa Mannerhei-
min käsistä. Suhde Neuvosto-Venäjään oli edelleen vaaranalainen ja tulenarka,
mutta tilanne rajoilla alkoi vähitellen rauhoittua. Uuden presidentin linja oli täysin
erilainen kuin Mannerheimin. Tavoitteeksi tuli rauhansopimuksen saaminen Neu-
vosto-Venäjän kanssa, mikä toteutuikin sitten Tarton rauhassa 1920.
Ei ole käsitteellisesti oikein puhua Ståhlbergin tasavallasta, mutta Suomen olo-
jen vakiintuminen kytkeytyi selvästi presidenttiin. Professori K.J. Ståhlberg oli 6.
huhtikuuta 1918, jo ennen kansalaissodan päättymistä, kirjoittanut kaksiosaisen
artikkelisarjan Tulevaisuuden lähtökohtia, joka julkaistiin Helsingin Sanomissa
heti, kun lehti rupesi kansalaissodan jälkeen ilmestymään. Siinä hahmotettiin Suo-
men tulevaisuutta tasavaltaiselta pohjalta ja asetettiin tavoitteeksi ”yhteiskunnal-
lisesti eheän kansan luominen”.8 Kansanvaltaisen kehityksen edellytykset luotiin
kevättalvella 1919, kun eduskunta aloitti vaalien jälkeen toimintansa. Uusi halli-
tusmuoto, jonka pääarkkitehti Ståhlberg oli ollut, määritti keskeisten valtioelinten
– eduskunnan, tasavallan presidentin ja valtioneuvoston – keskinäiset suhteet. Val-
tiovalta oli hallitusmuodon mukaan kansalla, jota edusti valtiopäiville kokoontu-
nut eduskunta.9 Hallitusmuoto ja K.J. Ståhlbergin valitseminen tasavallan presi-
dentiksi olivat osoitus tilanteen muuttumisesta. Toisaalta uusi presidentti sai halli-
tusmuodon nojalla itselleen valtaoikeudet, jotka muistuttivat aikaisempia, osittain
suuriruhtinaan käsissä olleita, osittain kuninkaalle kaavailtuja valtaoikeuksia. Toi-
saalta hän edusti vankkaa eduskuntaan nojaavaa kansanvaltaa. Oli siis luotu vah-
va presidentti-instituutio eduskunnan valtaa tasapainottamaan.10
Ståhlbergin presidenttikauden alussa myös hallitus vaihtui. Oikeisto ei halun-
nut enää jatkaa hallitusvastuussa, kun Mannerheimista ei tehty sotaväen ylipääl-
likköä. Uusi edistyspuolueeseen kuuluneen pääministerin, professori  J.H. Venno-
lan johtama hallitus eli Vennolan I hallitus oli pohjaltaan kapea, ja sellaisena se
pysyikin aina 15. maaliskuuta 1920 saakka, jolloin hajoavan Vennolan hallituksen
tilalle nimitettiin kokoomuslaisen professori Rafael Erichin johtama porvarillinen
7 Apunen, Osmo 1987, 382–383. Mannerheimin kaappaussuunnitelmista lähemmin Ahti,
Martti 1987, 165–178. Tämä ei kuitenkaan tarkoittanut sitä, ettei kenraalia esim. kokoo-
muksen piirissä arvostettu ja ettei häntä olisi pidetty kokoavana voimana, johon tahdot-
tiin pitää yhteyksiä. Esim. Mannerheimille aiotun kansalaislahjan kerääminen. Asiakirja-
kokoelma. Kansio 61. E.N. Setälän arkisto. KA.
8 Blomstedt, Yrjö 1969, 352.  K.J. Stålberg ei ollut ainoa tulevaisuuden hahmottelija:
Uudessa Suomettaressa pohdittiin toukokuun numeroissa tulevaisuutta.
9 HM 1919 I:2.
10 Apunen, Osmo 1987, 384–385.
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kokoomushallitus. Presidentin mielestä maalla piti olla laajapohjainen hallitus,
koska rauhanneuvottelut Neuvosto-Venäjän kanssa olivat ennen pitkää näköpii-
rissä.11
Eduskunnan keskustaryhmät, edistyspuolue ja maalaisliitto tukivat president-
tiä, ja yhdessä sosialidemokraattien kanssa ne pyrkivät kansalliseen eheyttämi-
seen. Sisäpoliittisesti tämä merkitsi pyrkimistä punavankien armahtamiseen ja
hallitusmuodon mukaisen toimintamallin vakiinnuttamiseen arkipäivän valtiolli-
sessa elämässä. Sisäpoliittinen suunta oli kääntynyt keskustapolitiikan ajaksi, joka
muuttui vuodesta 1923 lähtien oikeistolaisemmaksi. Ulkopolitiikassa pyrittiin
Suomen aseman vakiinnuttamiseen, koska hyvin monet maan asemaa koskeneet
kysymykset olivat avoimia. Suhde Neuvosto-Venäjään muistutti enemmän sotaa
kuin rauhaa, ja vielä vuoden 1919 aikana valkoisilla kenraaleilla, Ranskan tuke-
malla Puolalla ja Isolla-Britannialla oli interventiohankkeita meneillään. Vastoin
yleistä odotusta neuvostovalta pysyi kuitenkin pystyssä ja kykeni lujittuvaan vas-
tarintaan. Loppuvuodesta 1919 valkoisten venäläisten vaikeudet tuntuivat selvästi
kasaantuvan. Tässä tilanteessa Iso-Britannia arvioi, että on hyödytöntä tukea val-
koisia kenraaleja, ja alkoi ajaa Venäjästä irrotettavien reunavaltioiden aseman tur-
vaamista bolsevikkien kanssa neuvoteltavin rauhansopimuksin. Saman suuntai-
sesti ajatteli Puolaa tukenut Ranska. Puolalla oli kuitenkin haaveita Suur-Puolas-
ta, jota se lähti toteuttamaan huhtikuun lopulla 1920. Puolalaiset joukot tunkeutui-
vat nopeasti Kiovaan. Toukokuussa Neuvosto-Venäjä tarjosi jo Suomelle rauhan-
neuvotteluja. Rauhanneuvottelut päätettiin aloittaa 12. kesäkuuta 1920 Tartossa,
mutta ne kestivät pitkään, mutta johtivat lopulta 14. lokakuuta 1920 tulokseen.
Hiukan ennen rauhanneuvottelujen alkamista neuvostohallitus julisti 7. kesäkuuta
Karjalan työkansan kommuunin syntyneeksi Karjalaan. Tämä oli neuvostovenä-
läisten vastaveto suomalaisten kaavailuille Itä-Karjalan liittämisestä Suomeen.12
11 Blomstedt, Yrjö 1969, 393–395 ja 404–406. Torvinen, Taimi 1977b, 291 ja 303. Apu-
nen, Osmo 1987, 389. Selén, Kari 1987, 154. Vennolan I hallitus koostui yhdeksästä
edistyspuoluelaisesta, neljästä maalaisliittolaisesta ja yhdestä ammattiministeristä. Rafa-
el Erichin hallituksessa oli neljä edistyspuolueen, neljä maalaisliiton, kaksi kokoomuk-
sen ja kaksi ruotsalaisen kansanpuolueen ministeriä ja yksi ammattiministeri.
12 Apunen, Osmo 1987, 386, 388–391. Selén, Kari 1987, 128–131. Kangaspuro, Markku
2000, 82 ja 91. Karjalan työkansan kommuunin luominen herätti  paikallisissa suomalai-
sissa hämmennystä. Kommuunin perustaminen oli osa  neuvostohallituksen ulkopolitiik-
kaa suhteessa itsenäiseen Suomeen. Kun rauhansopimus syntyi,  Suomi pääsi Kansainlii-
ton jäseneksi. Tähän organisaatioon se myöhemmin 1920-luvulla tukeutui. Suomen ase-
ma vakiintui vähitellen. Neuvosto-Venäjän rajalla oli  vielä 1921 uhkaavia tilanteita, jot-
ka osoittivat, että rauhansopimus ei sellaisenaan riittänyt takaamaan turvallisuutta. Neu-
vostohallitus oli kuitenkin vaikeuksissa maassa riehuneen sisällissodan takia. Marras-
kuussa vuonna 1921 puhkesi Itä-Karjalassa kapina, mutta neuvostojoukot saivat sen  tu-
kahdutetuksi. Myös suhteet Ruotsiin järjestyivät, kun kiista Ahvenanmaan omistamisesta
saatiin lopulta Kansainliiton tekemän päätöksen nojalla kesäkuun loppupuolella 1921 pois
päiväjärjestyksestä ja saariryhmä jäi Suomelle.
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4.1.2 Poliittisten puolueiden näkemykset
Vaikka eduskunta pääsi aloittamaan toimintansa toukokuussa 1918, puoluetoimin-
nan käynnistyminen vei melko pitkään.13 Poliittista liikehdintää oli puolueiden
ulkopuolellakin aktivistien keskuudessa ja Neuvosto-Venäjälle paenneiden punais-
ten maanalaisessa toiminnassa. Marras- ja joulukuun vaihteessa 1918 puolueet
ryhmittyivät uudelleen, ja maaliskuussa 1919 pidetyt eduskuntavaalit normalisoi-
vat puoluekentän. Vuosien 1917–1918 kriisikausi oli koskettanut kaikkia puoluei-
ta ja poliittisia ryhmiä. Jatkossa puolueet ja niitä tukeneet ryhmät jaotellaan sen
mukaan, miten ne suhtautuivat kriisiin: mitä ne pitivät uhkana ja mitä säilyttämi-
sen ja edistämisen arvoisena.
Oikeiston konservatiivisin ryhmä oli ruotsalainen kansanpuolue, joka oli syn-
tynyt 1900-luvun alussa eduskuntauudistuksen yhteydessä. Se koettiin vuosisa-
dan alkuvuosikymmeninäkin kielipuolueena kuin sekä vanhasuomalaisen puolu-
een että nuorsuomalaisen puolueen vastustajana ja vastakohtanakin. Eräät puolu-
een piirteet yhdistivät sen suomalaiskansallista linjaa ajavaan kokoomukseen.
Puolue oli vanhastaan ruotsinkielisen väestönosan puolue, ja kun se pyrki säilyttä-
mään ruotsinkielisten aseman, se oli jo luonnostaan konservatiivinen. Kansalais-
sodan jälkeen puolue oli aktiivinen kuningasvallan kannattaja. Konservatiivisuus
ilmeni myös puolueen johdon, esimerkiksi R.A. Wreden ja Ernst Estlanderin, yri-
tyksissä kääntää yhteiskunnan muutoksen kelloa taaksepäin ja kaventaa kansan-
valtaa. Yhteiskunnallista vallankäyttöä ei saanut rakentaa plebeijien vaan patriisi-
en asiantuntemuksen ja sivistyksen pohjalle. Puoluejohdolla oli kansalaissodan
jälkeen vielä meritokraattisempi ja konservatiivisempi käsitys yhteiskunnasta kuin
kokoomuksella.14 Kuitenkaan puolue ei ollut vielä ensimmäisen maailmansodan
kynnyksellä ohjelmaltaan näin vanhoillinen. Se oli laatinut vuonna 1914 varsi-
naista puolueohjelmaansa laajemman sosiaalisen ohjelman. Siinä kasvatuskysy-
mykset esitettiin aikaisemman puolueohjelman tapaan yhteiskunnan eri piirejä lä-
hentävänä seikkana: Puolue halusi erityisesti työskennellä ruotsia puhuvan väes-
tön osien lähentämiseksi toisiinsa ja edistää sellaisen koulujärjestelmän syntymis-
tä, joka takaisi yleisen kansalaissivistyksen kaikille kansankerroksille säätyeroista
riippumatta. Se kannatti oppivelvollisuutta ja halusi tehdä kansakoulusta pohja-
koulun.15
13 Björne, Lars 1980, 123–126 128–131. Poliittisen toiminnan hitaaseen käynnistymi-
seen vaikutti se, että sanan valvonta jatkui. Painovapauslaki, joka vahvistettiin 4.1.1919,
syntyi sananvapaudelle epäedullisissa oloissa. Painovapauslain rinnalla hyväksyttiin ri-
koslain 16. luvun 24. § eli ”sosialistilaki”, joka saattoi rangaistuksen alaiseksi sen, joka
julkisesti ilmeisesti perättömiä tietoja levittämällä asetti hallituksen halveksimisen alai-
seksi. Laki kriminalisoi perättömien faktatietojen levittämisen, mutta ei mielipiteiden esit-
tämistä tai arvostelemista.  Suojeltuja asioita oli myös ”laillinen yhteiskuntajärjestys”.
14 Vares, Vesa 1998, 86 ja 94. Jääskeläinen, Mauno 1973, 16.
15 Svenska folkpartiets sociala program 31.5.–1.6.1914. Borg, Olavi 1964, 70–71 ja 399.
Lähemmin: Bonsdorff, Göran von 1956, 181–190.
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Sosiaalisessa  ohjelmassa esitetyistä ajatuksista palattiin jo toukokuussa 1917
konservatiivisemmille linjoille, joissa tuntui jo selvästi painotus ”laillisen yhteis-
kuntajärjestyksen” suuntaan. Kansalaiskasvatuksesta ei ohjelmassa enää puhuttu.
Sen sijaan korostettiin sitä, että ruotsia puhuvan väestön oli ehdottomasti pidettä-
vä kiinni vaatimuksesta, että lapsille annetaan aina opetusta heidän äidinkielel-
lään. Selvästi puolueen ohjelma oli muuttunut selvemmin ruotsinkielisen väestön
tarpeita ja etuja puolustavaksi. Tämä linja säilyi edelleen vuoden 1924 puolueoh-
jelmassa. Puolueen eduskuntaryhmästä vaikutti kuitenkin kansalaissodan jälkeen
tasavaltalainen ryhmä, jota kutsuttiin ruotsalaiseksi vasemmistoksi. Sen ohjelmassa
kouluohjelmalla oli sijansa.16 Vuosien 1917–1918 levottomina aikoina yhteiskun-
nan järjestystä oli häirinnyt pääasiassa suomenkielinen väestönosa. Puolueohjel-
mistaan päätellen ruotsalainen kansanpuolue pyrki yhä selvemmin linnoittautu-
maan puolustaakseen ruotsinkielisen väestön asemaa.
Suomalaisen puolueen perilliset eli vanhasuomalainen  ja nuorsuomalainen
puolue järjestyivät uudelleen marraskuun ja joulukuun vaihteessa 1918. Tällöin
muodostuivat kansallinen kokoomus- ja kansallinen edistyspuolue. Kokoomuk-
seen ryhmittyivät suureksi osaksi kuningasvallan kannattajat ja kansalliseen edis-
tyspuolueeseen tasavaltalaiset. Keskeisin jännite ryhmien välillä syntyi maan hal-
litusmuodosta. Siirtymistä puolueryhmästä toiseen tapahtui entisistä puolueista
molempiin suuntiin. Siirtyminen ei ollut vaikeaa, koska oikeistopuolueilla oli pal-
jon keskinäistä yhteyttä ja ohjelmalliset erot olivat pieniä.17
Kansallisen kokoomuksen ensimmäinen ohjelma kertoi syntyajankohtansa eli
joulukuun 9. päivän 1918 tunnelmista. Ohjelma oli kuin vihollisten keskellä sota-
leirissä kirjoitettu. Siinä vaadittiin hallitusta osoittamaan lujuutta sisältä ja ulkoa
uhkaavaa anarkiaa vastaan. Laillista yhteiskuntajärjestystä oli suojattava ja ylläpi-
dettävä. Lisäksi kansalaisten oli tarmokkaasti työskenneltävä siveellisen, vaka-
van, lakia kunnioittavan ja sovinnollisen kansalaishengen luomiseksi. Yhteiskun-
nan vastaista yllytystä oli vastustettava sekä vakaumuksen että lain keinoin.18
Ohjelman sävyä selittää se, että kuningasmielisen oikeiston keskeisin tuki, Saksa,
oli romahtanut, ja että odotettavissa olivat kevättalvella uudet vaalit. Puolueohjel-
ma oli kirjoitettu uhkaava anarkia silmien edessä, eikä sitä ollut laadittu minkään
uuden asian puolesta. Siksi yhteiskunnan poikkeustilaan takerruttiin ja puolueoh-
jelman hallitseva piirre oli huoli tulevaisuudesta. Neuvosto-Venäjä oli ulkoinen
16 Svenska folkpartiets program 17.5. 1917; Svenska folkpartiets program 24.–25.5. 1924.
Borg, Olavi 1965, 73–74, 187–189 ja 400–403. Ruotsalaisen vasemmiston Georg Schau-
man erosi puolueen eduskuntaryhmästä, mutta palasi siihen kuitenkin takaisin. Ruotsa-
laisesta vasemmistosta muodostui loppujen lopuksi puolueen sisäinen ryhmittymä. Anon.
1921a. Protokoll för svenska republikanska vänstern 12.3.1918;  Svenska folkpartiet.
Centralstyrelsens protokoll 8.4.1920. SCA.
17 Leino-Kaukiainen, Pirkko 1994, 225–230. Uino, Ari 1994, 262–270.
18 Kansallisen kokoomuspuolueen ohjelma 9.12.1918. Borg, Olavi 1965, 142–143.
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uhka, mutta aivan yhtä suuren vaaran muodostivat voitetut punaiset. Siksi oli koot-
tava kaikki isänmaalliset voimat yhteisen kansallisen ohjelman taakse.19
Kokoomuspuolueella oli 1920-luvun lopulla taustatukena keskeisiä talouselä-
män vaikuttajia.20 Kansalaissodan jälkeen puolueen johdossa olivat nousseet ti-
lanteen aktivoimina meritokraattiset ja vahvasti konservatiiviset näkemykset, joi-
den kannattajia olivat alun alkaen olleet aktivistit ja ruotsalaisen kansanpuolueen
edustajat. Kokoomuksen johtomiehet J.K. Paasikivi ja Lauri Ingman alkoivat kui-
tenkin etääntyä näistä ajatuksista, eikä niistä tullut puolueen linjaa pitemmäksi
ajaksi.21 Vanhasuomalaisen puolueen perintönä puolueella oli kansallinen linja,
jonka taustana olivat  J.V. Snellmanin ohjelma ja kansallinen sivistysperintö. Van-
hasuomalainen puolue oli kannattanut kansanvalistusta, jonka avulla piti luoda
kieleltään ja mieleltään yhtenäinen Suomen kansa.22 Ensimmäisessä puolueohjel-
massaan kokoomus nosti esiin kasvatuskysymykset yhteiskuntaa säilyttävinä seik-
koina. Sen mielestä kansaa ja erityisesti lapsia ja nuorisoa oli kasvatettava siveel-
lisyyteen ja sivistykseen. Siksi oli kiinnitettävä huomiota sotaorpojen kasvattami-
seen ja lastensuojelutyöhön. Oppivelvollisuus oli ensi tilassa säädettävä, ja siitä
oli tehtävä pohja yleiselle kansalaissivistykselle.23
Ruotsalaisen kansanpuolueen ja kansallisen kokoomuksen riveissä, niiden lie-
peillä ja aatteellisina hengenheimolaisina, liikuskeli aktivisteja, jotka järjestyivät
joulukuun alussa 1918 Järjestöksi eli suunnilleen samoihin aikoihin kuin kansalli-
nen kokoomus ja edistyspuolue syntyivät. Alun alkaen aktivismi oli syntynyt tais-
telemaan venäläistämistä vastaan ja edistämään ensimmäisen maailmansodan ai-
kana Suomen irrottautumista Venäjästä. Se oli ollut jääkäriliikkeen kasvupohja.
19 Ari Uino toteaa puolueen toimineen omasta mielestään alkuvuosinaan kansallisessa
hätätilanteessa. Hänen tulkinnoistaan ei välity ensimmäisen puolueohjelman paniikin-
omainen sävy, vaikka hän myöntää punakapinan aiheuttaman järkytyksen. Uino pitää
kansallista kokoomusta alusta lähtien konservatiivisena puolueena. Uinon tulkinta saat-
taa selittyä sillä, että itse puolueen perustavassa kokouksessa ei ollut mitään paniikin-
omaista. Levottomuus tulevaisuudesta välittyi puolueohjelmasta. Uino, Ari 1994, 271–
276. Kansallisen kokoomuspuolueen perustavan kokouksen ptk 9.12.1918. PTA.
20 1920–luvun alun osalta Ari Uinon tarjoama kuva puolueen taloudellisista sidoksista
jää varsin ylimalkaiseksi ja herättää enemmän kysymyksiä kuin antaa vastauksia.Taustana
oli suhteita rahamaailmaan vanhasuomalaisen puolueen ajoilta. 1900-luvun alkupuolella
Kansallis-Osake-Pankin luotoista nautti koko suomenkielinen talouselämä aina työväen
osuusliikkeisiin saakka. Polvinen, Tuomo 1989, 255–258; 1992, 341–342. Leino-Kauki-
ainen, Pirkko 1994, 56–57 ja 159–160. Uino, Ari 1994, 575–576. Kokoomuksen johto-
miehien joukossa oli pankki- ja teollisuuspiirien johtajia ja keskeisiä yliopistomiehiä.
Esimerkiksi Kansallis–Osake–Pankin  johdosta voitiin siirtyä tärkeisiin valtiollisiin luot-
tamustehtäviin ja palata uudelleen pankkiin. Polvinen, Tuomo 1992, 316–318.
21 Vares, Vesa 1998, 85–86, 88–90 ja 93–94.
22 Leino–Kaukiainen, Pirkko 1994, 77–80. Jääskeläinen, Mauno 1973, 14–15.
23 Kansallisen kokoomuspuolueen ohjelma 9.12.1918. Borg, Olavi 1965, 143.  E.N. Se-
tälän alustus lähimmästä sisäpoliittisesta toiminnasta. Kansallisen kokoomuspuolueen
perustavan kokouksen ptk alustuksineen  9.12.1918. PTA.
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Kansalaissodan jälkeisinä aikoina vaaran tunne ei ollut väistynyt eivätkä aktivistit
olleet malttaneet luopua parin vuosikymmenen aikana hioutuneista konspiratiivi-
sista toimintatavoistaan. He pyrkivät turvaamaan valkoisen Suomen saavutukset
ja vastustamaan sekä Neuvosto-Venäjän että sosialistien taholta tulevaa uhkaa.
Valkoisen Suomen turvaaminen saattoi vaatia myös ulkoparlamentaarisia keinoja,
mihin aktivistit olivat valmiita. Keskeisin toimintakenttä ei ollut puoluepolitiikka
vaan suojeluskunnat, jotka koettiin valkoisen Suomen turvaksi. Puoluepolitiikka
oli vain keino muiden tavoitteiden saavuttamiseksi.
Kansallinen edistyspuolue sai muotonsa ja ensimmäisen ohjelmansa samaan
aikaan kuin kokoomuskin eli 8. joulukuuta 1918 ja syntyessään se oli varsin eri-
mielinen. Puolue koostui pääasiassa nuorsuomalaisten tasavaltaisesta siivestä. Sen
käsitys poliittisesta tilanteesta ei ollut yhtä pelokas kuin kokoomuksen. Puolue-
han ei ollut sitoutunut romahtaneeseen kuningashankkeeseen.24 Sen puolueohjel-
ma ei kuitenkaan perustunut pelkkään joulukuun 1918 tilanteeseen. Ohjelman
mukaan maata oli rakennettava lain ja sittemmin uuden hallitusmuodon pohjalle.
Kansalaissotaa pidettiin onnettomuutena, ja siinä mukana olleet haluttiin integroi-
da yhteiskunnan täysivaltaisiksi jäseniksi. Edistyspuoluetta pidettiin poliittisen
kentän keskiryhmä, virkamiespuolueena, jonka ei ollut vaikea etsiä yhteistoimin-
takumppaneita oikealta tai vasemmalta.25
 Puolueella oli tarjota laajempi ja jäsentyneempi kouluohjelma kuin kansalli-
sella kokoomuksella. Sen mielestä koululaitos oli uudistettava ottamalla huomi-
oon nuorison olemus sekä käytännöllisen ja yhteiskunnallisen elämän vaatimuk-
set. Se oli järjestettävä yhtenäiseksi kansalaiskouluksi siten, että ylempiasteiset
oppilaitokset olivat alempiasteisten suoranaisena jatkona. Kansakoulusta oli teh-
tävä yhtenäinen pohjakoulu ja oppivelvollisuus ja jatko-opetus oli toteutettava.26
Oikeistopuolueet edustivat 1900-luvun alkuvuosikymmeninä yhteiskunnan
vakiintunutta ja sivistynyttä eliittiä. Sen sijaan maalaisliitto oli uusi tulokas, joka
oli perustettu vasta 1906. Puolue oli talonpoikainen ja suomenkielinen. Se oli vuo-
den 1918 tapahtumien jälkeen selvästi tasavaltaisella linjalla kuten edistyspuolue-
kin. Kansalaissodan jälkeen se oli muuttumassa pienestä puolueesta ja  sivistysjär-
jestöstä maatalousväestön etuja ajavaksi suurpuolueeksi. Tynkäeduskunnan aika-
na se oli erikoisessa asemassa: se edusti eduskunnassa oikeastaan vasemmistoa,
koska sosialidemokraatit olivat lähes kokonaan eduskuntatyön ulkopuolella.27
Maalaisliiton puolueohjelmat uusiutuivat suhteellisen nopeasti. Vuonna 1914
24 Aktivismissa on arvioitu olleen kolme aaltoa 1904–1906, 1914–1917 ja 1918–1922.
Nämä alun alkaen Lauri Hyvämäen tekemään jaotteluun perustuvat rajapyykit kansalais-
sodan jälkeistä  jälkiaktivismia tutkinut Martti Ahti on hyväksynyt. Ahti, Martti 1987,
10–15 ja 44–55.
25 Vares, Vesa – Häkkinen, Kaisa 2001, 357–358. Jääskeläinen, Mauno 1973, 17. Uino,
Ari 1994, 271.
26 Kansallisen edistyspuolueen ohjelma 8.12.1918. Borg, Olavi 1965, 139.
27 Mylly, Juhani 1989, 68. Jääskeläinen, Mauno 1973, 17–18. Kansanvaltaisuus korostui
maalaisliiton toiminnassa  Esim. maalaisliiton puoluekokouksen ptk ja sen yhteydessä
oleva valiokunnan ptk 24.–25.9.1918. KMA.
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syntynyttä ohjelmaa  täydennettiin vaaliohjelmalla syksyn 1917 eduskuntavaaleja
varten. Se keskittyi syksyn aikana ajankohtaisiin ongelmiin ja pyrki puolustamaan
maaseutua, maatalouselinkeinoa ja maalaista elämänmuotoa rappeutunutta kau-
punkielämää vastaan.28
Kouluohjelmassaan maalaisliitto halusi kouluopetuksen palvelevan käytännön
tarpeita ja tahtoi uskonnonopetuksen säilyttämistä. Oli säädettävä yleinen oppi-
velvollisuus, jonka määränä oli yläkansakoulun kurssi. Alempi kansanopetus oli
kytkettävä siihen ja luotava edellytykset kodin ja koulun elimelliselle vuorovaiku-
tukselle. Opetusvälineiden piti olla maksuttomia. Maan pääelinkeinoihin oli herä-
tettävä harrastusta ja yhteiskuntaopin alkeita oli opetettava. Kansakoulusta on saa-
tava yleinen pohjakoulu, jonka oppimäärän suorittaminen tuli olla pakollista. Jat-
kokurssien ohjelma oli  järjestettävä kansalaiskunnon ja käytännöllisyyden kehi-
tystä silmällä pitäen.29
Vuoden 1921 puolueohjelman perusteella maalaisliitto oli demokratian ja maa-
seudun ja maanviljelijäväestön asialla. Suurin yhtenäinen vastakohtaisuus tuntui
kansalaissodan jälkeen suhteessa kaupunkioloihin, teollisuuteen ja kapitalismiin.
Puolue piti kansalaissovun rikkoutumista onnettomuutena ja asetti tavoitteeksi
yhteiskunnan eheyttämisen, mikä  myöskin yhdisti sen edistyspuolueeseen.30
Poliittinen vasemmisto eli sosialidemokraatit oli maalaisliiton tavoin vanhan
yhteiskunnan poliittisen ytimen ulkopuolella. Sosialistit olivat kuitenkin jo vuo-
den 1905 suurlakossa ja vuoden 1907 vaaleissa tulleet joukkovoimalla vanhan
oikeiston tietoisuuteen. Silti sosialidemokraattinen puolue oli vaikeammassa ase-
massa kuin muut. Puolue oli ollut vuonna 1918 nostattamassa aktiivisesti kapinaa,
ja nyt se joutui maksamaan kapinan jälkilaskuja. Kansalaissodan kapinajohtajat ja
osa kansanedustajista oli paennut Neuvosto-Venäjälle, ja puolue joutui aloittele-
maan toimintaansa oloissa, joissa siihen kohdistui suuri määrä epäluuloja. Kansa-
laissotaan johtaneesta politiikasta haluttiin irrottautua.31
Vuosina 1919-1920 sosialidemokraatit joutuivat taistelemaan kolmella rinta-
malla. Puolueen johto halusi varmistaa sosialidemokraattien toimintamahdollisuu-
det ja torjua oikeiston yritykset vaikeuttaa niitä. Toisaalta johdon oli yritettävä
säilyttää puolueen yhtenäisyys, koska opposition eli ”keskustan” mielestä se oli
liiaksi livennyt luokkataistelun linjalta. Kolmannella rintamalla käytiin rajaa so-
sialidemokraattisen puolueen vasemmistosiipeen, entiseen kapinajohtoon eli kom-
munisteihin, jotka perustivat  toukokuussa 1920 Suomen sosialistinen työväen-
puolueen. Vuonna 1920 sosialidemokraattisen puolueen hajaannus oli suurimmil-
laan, mutta maalis- ja  huhtikuun vaihteessa 1922 istuneessa sosialidemokraatti-
sen puolueen puoluekokouksessa rajanveto kommunisteihin oli jo päättynyt.32
28 Hakalehto, Ilkka 1986, 296–298.
29 Maalaisliiton ohjelma 30.3.1914 sekä vuoden 1917 vaaliohjelman kohdat, joita ei ole
varsinaisessa puolueohjelmassa. Borg, Olavi 1965, 110–111 ja 115– passim.
30 Mylly, Juhani 1989, 112–117.
31 Soikkanen, Hannu 1975, 310–311. Jääskeläinen, Mauno 1973, 18–19.
32 Soikkanen, Hannu 1975, 336, 359–403 passim. Paavolainen, Jaakko 1979, 233–234,
284–285, 295–300.
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Sosialidemokraattien koululaitosta koskevat vaatimukset olivat muotoutuneet
jo vuonna 1903 Forssan kokouksessa. Puolue ajoi yleistä koulupakkoa ja maksu-
tonta opetusta ja opetusvälineitä kaikkiin oppilaitoksiin. Lisäksi se halusi kansa-
koulun kaikkien ylempien oppilaitosten pohjakouluksi.
Puolueen tahtoi, että uskonnonopetus oli poistettava koulusta.33 Ohjelma oli ol-
lut syntyvaiheissaan varsin radikaali, ja se kelpasi puolueelle aina vuoteen 1930
saakka, jolloin puolueohjelmaa uudistettiin. Kansalaissodan muodostama kriisin jäl-
keen  sosialidemokraattinen puolue ponnisti siis ohjelmassaan vanhalta pohjalta.
Neuvosto-Venäjälle paennut punaisten johto joutui sen sijaan elokuussa 1918
arvioimaan tilannetta uudelleen, kun Suomen kommunistinen puolue perustettiin
Moskovassa. Puolueen perustamislausunto, josta tuli todellisuudessa puolueen
ohjelma, oli jyrkkä. Jyrkkyys johtui osittain siitä, että toiminnan lähtökohtana oli
tappioksi kääntynyt vallankumousyritys, jonka epäonnistuminen oli peitettävä
suuriin sanoihin. Venäjän bolsevikkeja oli myös yritettävä myötäillä. Suomalais-
ten emigranttien perustaman puolueen asema oli vieraalla maalla heikko eivätkä
toiminnan mahdollisuudet Suomessakaan vaikuttaneet hyviltä. Ohjelman jyrkkyys
oli siis saman tapaista jyrkkyyttä kuin kokoomuksen puolueohjelmassa: sitä kir-
joitettiin tappio ja romahdus silmien edessä. Toisaalta Suomen kommunistisen
puolueen ohjelman taustalla oli ajatus vallankumouksen jatkumisesta, sen laaje-
nemisesta lopulta maailmanvallankumoukseksi.34 Tästä näkökulmasta katsottuna
työväen keskeisin päämäärä oli valmistautuminen vallanottoon ja työväen dikta-
tuurin toteuttaminen.
Kasvatus- ja koulukysymyksillä ei tässä perustamislausunnossa ollut sijaa. Suo-
men tilannetta ohjelma kuvasi demagogisesti:
 ”Suomessa on tällä hetkellä porvarillinen lahtarivalta voitolla. Verisellä terro-
rilla on porvaristo koettanut tukahuttaa työväen vapauspyrkimykset. Tuhansien
toveriemme veri huutaa kostoa. Kymmenet tuhannet orvot ja lesket nääntyes-
sään nälkään kiroovat sortajaansa – tuskalla odottavat vapautumisen hetkeä.
      Työväen voima on tällä hetkellä hirveän luokkasorron alaisena, vaan voi-
tettuna, murrettuna se ei ole. Se on uudestaan nouseva. – –” 35
Puolueella oli paljon yhteyksiä Suomeen ja organisoitua maanalaista toimintaa.
Salaisesta toiminnasta oli liikkeellä tietoja, jotka yhdessä itärajan levottomien olojen
kanssa pitivät yllä mielikuvaa äärivasemmiston uhasta ja maanpetoksellisesta tai
valtiopetoksellisesta toiminnasta.36 Suomen kommunistisella puolueella ei ollut
33 Sosialidemokraattisen puolueen ohjelma 17.–20.8.1903. Borg, Olavi 1965, 32–33.
34 Saarela, Tauno 1996, 37–47 ja 53–57.
35 Suomen kommunistisen puolueen perustamislausunto 29.8. 1918. Borg, Olavi 1965,
147–149.
36 Saarela, Tauno 1996, 109–110 ja 115–119, 131–133 ja 139–141. Vrt. Ahti, Martti 1987,
98–103. Ilkka Hakalehto on rekonstruoinut SKP:n maanalaista sotilaallista toimintaa ja
kapinan valmisteluja Etsivän Keskuspoliisin tilannekatsausten ja tiedonantojen pohjalta
1918–1923. Hakalehto, Ilkka 1966, 27–28, 44, 84–101 ja 112–116.
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Suomessa julkisen toiminnan mahdollisuuksia. Julkiseksi foorumiksi kohosi Suo-
men sosialistinen työväenpuolue, jonka perustamiskokoukseen toukokuussa 1920
osallistuneista moni oli vuonna 1918 joutunut valtiorikosoikeuteen ja osa istunut
poliittisista syistä vankilassa. Kokous herätti myös poliisin ja Etsivän Keskuspo-
liisin mielenkiinnon.37 Puolueen toiminnan kytkeytyminen 1919 perustettuun kol-
manteen internationaaliin oli peruste, jonka nojalla se yritettiin oikeusteitse tu-
kahduttaa ennen kuin se oli edes saanut toimintansa alkamaan. O.V. Kuusinen oli
laatinut Venäjän kommunistisen puolueen ohjelman pohjalta puolueen teoreetti-
sesti perustellun ohjelma-asiakirjan. Sen johdannossa käytiin läpi marxilaisesta
näkökulmasta yhteiskunnan kehitystä ja otettiin lähtökohdaksi kolmas internatio-
naali. Pohjimmiltaan siis puolueen toiminta oli osa työväen luokkataistelua, jonka
tavoitteena oli sosialistinen vallankumous ja lopulta maailmanvallankumous.38
Yleisvaltiollisessa ohjelmassaan puolue esitti ajatuksia myös kasvatuksen uu-
distamisesta tulevassa Neuvosto-Suomessa: Yleisen koulutuksen piti olla maksu-
ton ja pakollinen. Myös ammattikasvatus ja varhaiskasvatus oli varmistettava kai-
kille. Koulun piti olla yhtenäinen työkoulu, jolla oli yhteys tuottavaan työhön.
Oppilaille annetun ruoan, vaatteiden ja koulutarpeiden piti olla maksuttomia. Myös
opettajien piti olla sosialistisen maailmankatsomuksen läpitunkemia.39
Sosialidemokraattisen puolueen johdolta vaati jonglöörin taitoja selviytyä ti-
lanteesta, jossa se oli saanut itseään radikaalimman kilpailijan. Julkisuudessa esiin-
nyttiin näyttävästi tilanteissa, joissa oli mahdollista saada propagandaetua. Toi-
saalta puolueen johto kävi veristä taistelua kommunistien kanssa paikallisella ta-
solla. Hajaannuksen ollessa syvimmillään 1920 ammattijärjestö joutui kommu-
nistien käsiin.40 Vaikka sosialidemokraattisen puolueen johto piti kapinaa ereh-
dyksenä, opposition ja kommunistien suuntaan pyrittiin pitämään yllä jyrkkää kuvaa
puolueen vaatimuksista. Siksi oli yritettävä löytää sosialidemokraattiselle puolu-
eelle uudenlainen rooli, mahdollisesti samantapainen kuin työväenliikkeellä oli
Pohjoismaissa.41
Kaikki puolueet pitivät ohjelma-asiakirjoissaan oppivelvollisuutta ja kansalais-
sivistyksen kehittämistä välttämättömänä. Kansakoulusta haluttiin tehdä myöhem-
piä opintoja pohjustava pohjakoulu. Vaikka painotuksissa oli jonkin verran eroa,
keskeisistä tavoitteista oltiin yksimielisiä. Siitä huolimatta oppivelvollisuuslait
aiheuttivat eduskunnassa runsasta keskustelua, ennen kuin ne hyväksyttiin.
37 Saarela, Tauno 1996, 160. Jääskeläinen, Mauno 1973, 19.
38 Saarela, Tauno 1996, 162–166 ja 169–170.
39 Suomen sosialistisen työväenpuolueen ohjelma 13.5. 1920. Borg, Olavi 1965, 153–
159.
40 Paavolainen, Jaakko 1979, 260 ja 295–297.
41 Paavolainen, Jaakko 1979, 284–285 ja 300.
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4.1.3 Pohdintoja sivistystehtävästä ennen oppivelvollisuuslakien säätämistä
Itsenäistyneessä Suomessa yhteiskunnan ja valtion toiminnan perusteita lujitettiin
lainsäädännöllä. Kouluhallinnon uudelleenjärjestelyt ja oppivelvollisuuslainsää-
dännön luominen kuuluivat näihin asioihin. Myös vapaan kansansivistyksen las-
tensuojelulainsäädännön piirissä oli tarvetta luoda maan uuden itsenäisen aseman
edellyttämiä järjestelyjä. Silti kansalaissodan jälkeinen sivistystehtävä ei vaikut-
tanut selkeältä. Selvää oli ainoastaan, että kansaa olisi valistettava tarmokkaam-
min kuin aikaisemmin.
Maalaisliittolainen Niilo Liakka hahmotteli 1919 vapaan kansansivistystyön
roolia kouluopetuksen rinnalla kansalaiskasvattajana: Vapaa valistustyö ”pitää vi-
reillä kansalaispiireissä harrastusta valtio- ja yhteiskuntaelämään, se välittää tar-
peellisia tietoja ohjaten siten arvostelua asialliselle pohjalle, jolla hedelmällinen
uudistustoiminta on mahdollinen”. Hän oli sitä mieltä, että kouluopetuksella ja
vapaalla kansansivistystyöllä on molemmilla oma tehtävänsä, mutta molemmat
toimivat ”valtiossa menestyksellisen valtiotoiminnan ja terveellisen edistyksen”
hyväksi. Ne palvelevat kumpikin omalla tavallaan tervettä valtioelämää.42 Liakka
pohdiskeli artikkelisarjassaan valistustyön itsenäisyyttä ja varoitti sen asettamista
minkään ryhmän uskonnollisia tai poliittisia tarkoitusperiä palvelemaan. Vapaan
sivistystyön tehtävänä oli kasvattaa kansalaisia ennakkoluulottomuuteen, itsehil-
lintään ja avarakatseisuuteen, mikä oli yleisen menestymisen edellytys. ”Koko-
naisuus, kansa ja kansallinen viljelys on kaiken kansansivistyksen tarkoitusperä-
nä”, tiivisti Niilo Liakka. Hän edusti näkemystä, jonka mukaan kasvatuksen avul-
la piti luoda edellytyksiä kansanvallalle.43
42 Liakka, Niilo 1919a, 8 ja 10–13. Haarla, Lauri 1919, 120–121.Vuonna 1919 Lauri
Haarla julkaisi Valvojassa artikkelin Vapaan valistustyön puolesta, jossa hän puhui kan-
sanvalistustoiminnan ja luentotoiminnan perustavasta merkityksestä: ”Nyt vihdoinkin on
koko Euroopan yhteinen kauhu ja tuho paljastanut kulttuurimme yksipuolisuuden. Vih-
doin voi päästää huuliltaan sanat valistus, kansanopetuksen uudistus, opetustyön koroi-
tus, elämänkatsomus, ilman että kohautetaan olkapäitä. Lopultakaan ei ole muuta pelas-
tusta kuin opetus, tieteellisenluontoinen ennakkoluuloton valistus. – Nythän ovat yleinen
oppivelvollisuus ja n.s. pohjakoulukysymys astuneet päiväjärjestykseen. Eräät puolueet
julkaisevat koulu- ja kasvatusohjelmia, joissa määritellään entistä tarkemmin ja laajakan-
toisemmin uudistukset  kasvatustoiminnassa.” Valistusjärjestelmä oli siis kokonaan uu-
distettava. ”Niiden mukaanhan pitäisi kasvattaa yhteiskuntamme kamarasta mahtava puu,
jonka juuresta jokainen kansalaisvesa alkaisi kerätä tiedon mahlaa ulkonaisesti  yhtä suu-
rin mahdollisuuksin, joten ainoastaan lahjakkuus tai lahjattomuus ja lahjakkuuden erilaa-
tuisuus johtaisi kunkin haarautumaan omaan oksaansa yhteisessä kasvussa ja mikä kor-
keammalla mikä matalammalla tuottamaan oman hedelmänsä.” Yksi Haarlan toiveita oli
se, että vapaa  valistustyö, jonka asema hänen mukaansa oli turvaton, saisi paikan uudes-
sa valistusjärjestelmässä. ”Sen on saatava sille luontainen asema lähinnä työväenopisto-
ja kansanopistotyötä, johon se olennaisesti kuuluu. Niin kuin näillä, on vapaalla luennoi-
mistoiminnalla sekä perustava, pohjaa laskeva että viimeistelevä merkitys.”
43 Liakka, Niilo 1919b, 17–18.
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Hiukan toisenlaista näkemystä edusti kokoomuslainen E.N. Setälä, joka jul-
kaisi 1920 vuoden vaihtuessa Valvojassa synkästi alkaneen uudenvuoden kirjoi-
tuksen: ”Usmainen uusivuosi. Sumu peittää järven ja metsät. Tuskin voi nähdä
läheisimpiä rakennuksia.” Samanlaisena kirjoittaja koki lähitulevaisuuden, jonne
ei pystynyt näkemään. Keskeisin tulevan vuoden toive oli rauha, jonka Setälä täs-
mensi oikeusrauhaksi, kansallisuusrauhaksi ja ihmisyysrauhaksi. Arvioidessaan
Suomen ulkoisia ja sisäisiä tehtäviä hän asetti keskeisimmäksi sisäiseksi tehtäväk-
si kulttuurin levittämisen ja luomisen sekä sen edellytyksien valmistamisen. Esi-
tettyään luettelon aineellisia ja henkisiä työaloja hän totesi: ”Ja kaiken tämän edel-
lytyksenä, kaiken tämän rinnalla: jatkuva lainsäädännöllinen uudistustoiminta
yhteiskunnallisesti vähäväkistenkin työn ja työn tulosten turvaamiseksi, sekä mitä
laajimmalle ja syvimmälle ulottuva kansanvalistustoiminta. Ja kaiken positiivisen
toiminnan ohella kaipaamme järjestettyä ja kaikkia kansalaisia velvoittavaa kult-
tuuripuolustusta sitä uutta keskiaikaa uhkaava raakuutta vastaan, jolla gulashi-
maisuus, bolshevismi, ‘materialistinen maailmankatsomus’ ja pintapuolinen epä-
pätevyys uhkaavat sekä inhimillisiä että kansallisia kulttuuriarvoja.” Setälä julisti
työtä yhteisen päämäärän hyväksi.44
Setälän ajatusten suuntaisesti kirjoitti vuoden 1920 alussa myös kokoomuksen
Paavo Virkkunen. Hän julkaisi Kasvatus ja koulu -lehdessä eräänlaisen ohjelma-
kirjoituksen Perustuksia lujittamaan, jossa hän hahmotteli lähiajan keskeisiä ta-
voitteita. Virkkusen mielestä ”kansakunta, joka astuu ensimmäisiä askeleitaan täysin
itsenäisenä, tuntee elävää tarvetta lujittaa olemassaolonsa ja kansallisten tulevai-
suudentoimiensa perustuksia”. Virkkunen arvioi, että nuoren kansan oli pantava
koko tarmonsa säilyttääkseen asemansa kansojen kilpakentällä. ”Kansat eivät kui-
tenkaan elä ainoastaan leivästä. Perustuksien lujittamisessa ovat henkiset toimet
yhtä tärkeät kuin ulkonaiset ja taloudelliset, vieläpä tärkeämmätkin. Siitä on ulko-
naisena todistuksena se sivistysvaltion nimi, jonka omistamiseen  nykyaikainen
valtio koettaa tehdä itsensä ansiolliseksi.” Oli yritettävä lujittaa perustuksia, joista
nousisi kansakunnan siveellinen voima.45
Ensimmäisenä tulevaisuuden hankkeena Virkkunen esitteli oppivelvollisuus-
lain. Hän arveli, että oppivelvollisuuden säätäminen taloudellisesti ahdistavana
aikana saattoi monen mielestä olla rohkeaa ja pelottavaa,  mutta uudistus ei ollut
viivytettävissä. Virkkunen perusteli oppivelvollisuutta seuraavasti: ”Kaikista ke-
humisista huolimatta on vielä heikkoa kansamme lukutaito ja yleensä sen kyky
käyttää henkisen elämän muotoja ja rikkauksia hyväkseen. Yhteiskunnallisia har-
rastuksia, monipuolista kansalaistoimintaa on lähinnäkulunut aika virittänyt mitä
laajimmissa kansankerroksissa; mutta näiden ensimmäinen ja alkeellisin edelly-
tys, tiedollisen elämän viljelemisen mahdollisuus, on vielä aivan laajalti epätyy-
dyttävää. Tämä epäkohta, tämä ristiriita toisaalta sen välillä, mitä yleisen äänioi-
keuden ja laajapohjaisen valtiollisen sekä yhteiskunnallisen toiminnan aika kai-
kilta kansalaisilta vaatii, ja toisaalta mitä varsin suuri osa kansastamme näistä vaa-
44 Setälä, E.N. 1920, 6–8.
45 Virkkunen, Paavo 1920, 1–2.
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timuksista nykyään voi täyttää, se on välttämättömästi poistettava.” Vaikka Virk-
kunen ei sanonut ihailevansa tiedollista sivistystä, hän oli sitä mieltä, että ihmisel-
lä oli oltava minimitietomäärä, että hän voisi täyttää paikkansa nykyaikaisessa
valtio- ja yhteiskuntaelämässä. Tämän tietomäärän tarjosi oppivelvollisuus. Hän
kirjoitti myös suojelukasvatuksesta, joka oli nyt tulossa kasvatuksen keskeiseksi
kohteeksi valtio- ja yhteiskuntaelämän perusteiden lujittajana. Myös pohjakoulu-
kysymys oli nousemassa keskustelun aiheeksi, samalla kun seminaareja oltiin uu-
distamassa.46
Periaatteessa koulu- ja kasvatusjärjestelmän tehtävä oli kasvattaa kunnon kan-
salaisia. Kelpo kansalaisia voitiin saada aikaan esimerkiksi suojelukasvatuksen
avulla, joka pyrki sopivin tukitoimin pelastamaan yhteiskunnalle epäedullisissa
kasvatusoloissa eläneitä tai yhteiskunnanvastaisia alaikäisiä.47 Kaikesta päätellen
koululaitoksen uudistamisen kannalta keskeinen virikkeiden antaja vuoden 1918
jälkeen 1920-luvun alkupuolelle asti oli Saksa, jonka demokraattinen kehitys ja
edistyksellisyys koettiin myönteiseksi. Saksalaisia esikuvia esiteltiin. O. Rauha-
maa esitti 1920 asiaan omaa kritiikkiään: ”Onnellisempi yhteiskuntaelämä on saa-
vutettavissa ainoastaan koko yhteiskunnan kaikkien yhteiskuntakerroksien yhteis-
työllä. Mutta tämä pyrintö on huolimatta kaikista vastaväitteistä myös rotubiolo-
ginen asia, kysymys inhimillisen rodun parantamisesta, johon meidän maassam-
me on vain hiukan aloittelevasti ruvettu kiinnittämään vakavampaa huomiota.”48
Vuosien 1919–1920 kirjoittelussa näyttää olevan kaksi painotusta, jotka poik-
keavat jonkin verran toisistaan. Vapaa kansansivistystyö kumpusi laajasta järjes-
tötoiminnasta ja yleisestä kansalaisaktiivisuudesta. Sen piirissä korostettiin kas-
vatusta kansanvallan lujittajana. Kansanvalta sai toisenlaisia painotuksia kuin 1910-
luvulla, jolloin se oli – tosin vaihtelevan tilanteen mukaisesti – tarkoittanut myös
Suomen kansan valtaa, sen oikeutta päättää omista asioistaan ilman emämaan mie-
livaltaa. Nyt siitä puhuttiin laajoihin piireihin ulottuvana demokratiana, joka ilme-
ni kansalaisten yhteiskunnallisina harrastuksina ja haluna osallistua. Myös sodan
jälkeisiin kuukausiin verrattuna oli tapahtunut muutos. Vuonna 1918 suurena huo-
lena olivat olleet kapinalliset, joiden hirmutekoja kauhisteltiin ja joita haluttiin
valvoa. Nyt kansalaisten omaan toimintaan tunnuttiin taas uskovan ja sitä pidet-
tiin terveen valtiollisen elämän edellytyksenä.
Poikkeusolot olivat päättyneet vuosien 1918–1919 vaihteessa. Tämä tuskin
kuitenkaan riittää selittämään mielenmuutosta. Suomen asemahan oli edelleen
monin tavoin vaarallinen: kommunistien maanalaista toimintaa pelättiin ja Suo-
men ja Neuvosto-Venäjän suhteet muistuttivat sotaa, koska rauhaa itäisen naapu-
rin kanssa ei ennen vuoden 1920 lokakuuta ollut solmittu. Olettaisi kansalaistoi-
minnan herättäneen enemmän epäluuloja. Vuoden 1906 eduskuntauudistuksesta
lähtien eduskunnan toimintaa oli pidetty käsitteen erilaisista tulkinnoista huoli-
matta kansanvallan perustana. Eduskunta oli kuitenkin koossa melko lyhyen ajan
46 Virkkunen, Paavo 1920, 3–5.
47 Tunkelo, J.H. 1920, 235–236.
48 Nyberg, Bertel 1920, 272. Rauhamaa, O. 1920, 235.
135
ennen vuotta 1919. Sen toiminnan olivat katkaisseet useat hajotukset. Ensimmäi-
sen maailmansodan syttymisen jälkeen valtiopäiviä ei edes kutsuttu koolle. Kun
eduskunta vuoden 1917 maaliskuun vallankumouksen jälkeen kokoontui, se toimi
vain huhtikuusta elokuun alkuun, kunnes se hajotettiin. Uusien vaalien jälkeen
eduskunta aloitti riitaiset istuntonsa marraskuussa, mutta kansalaissodan syttymi-
nen katkaisi eduskuntatyön. Kansalaissodan jälkeen eduskunta työskenteli sään-
nöllisesti, mutta se oli vajaalukuinen aina vuoden 1919 vaaleihin saakka. Vaikka
eduskunta oli poliittisen toiminnan keskeisin näyttämö ja sai lehdistössä suurta
huomiota osakseen, poliittisesta demokratiasta oli vain lyhytaikaisia kokemuksia.
Tästä näkökulmasta luottamus kansanvaltaan ei ollut perusteltavissa.
Maalaisliittolaisena kansansivistysmiehenä Niilo Liakka oli puolueensa tavoin
kansanvallan kannalla. Oikeiston päinvastaisista pyrkimyksistä oli esimerkkejä
vuodelta 1919. Valtiolliselta tasolta ei löydy perusteluja kansanvaltaan kohdistu-
neeseen luottamukseen, vaikka järjestyneisiin oloihin siirtyminen tuntui vuoden
1918 jälkeen varmasti helpotukselta. Perusteita kansanvallalle voi kuitenkin löy-
tyä paikalliselta tasolta. Väestö oli 1800-luvun lopulta lähtien aktivoitunut liitty-
mään kansalaisjärjestöihin, raittiusyhdistyksiin, työväenyhdistyksiin, nuorisoseu-
roihin, urheiluseuroihin, vapaapalokuntiin, maamiesseuroihin ja osuuskuntiin, joissa
opittiin kansalaistoimintaa. Järjestöihin rynnättiin suurin joukoin vuonna 1917.
Aktivoituminen oli alkanut jo ennen maaliskuun vallankumousta. Kansalaissodan
jälkeen järjestötoiminta oli poliittisen toiminnan tavoin lamassa, mutta järjestö-
verkko toipui melko nopeasti kuten talouselämäkin. Vapaan kansansivistystyön
kenttä oli moniaineksinen, mutta kansanopistojen, työväenopistojen, kansalais-
opistojen, kirjastojen ja erilaisen luento- ja kurssitoiminnan sekä kotiopintoliik-
keen kasvupohjana oli juuri vapaa järjestö- ja kansalaistoiminta. Sen elpyminen
loi optimismia, josta Niilo Liakan ajatukset kansanvallasta kertoivat. Toisaalta
Mikael Soininen, joka oli kirjoittanut eduskuntauudistuksen aikoihin kansalais-
kasvatuksen merkityksestä, heräsi vuoden 1918 lopussa, samoihin aikoihin, kun
kansallista edistyspuoluetta oltiin luomassa, korostamaan kansalaiskasvatuksen
arvoa. Hänen mielestään ei pitänyt liiaksi turvata vahvaan hallitukseen vaan kan-
sanvallan lujittamiseen: ”muuten oikeusvaltio muuttuu poliisivaltioksi”. Kansan-
sivistyksen kehittämistä haluttiin yleisemminkin pitää esillä.49
49 Mikael Soininen luonnosteli muistikirjaansa alustusta, jossa hän käsitteli ajankohtaisia
asioita edistyspuolueen näkökulmasta ja vertaili edistyspuolueen käsityksiä kokoomuk-
sen näkemyksiin. Kansalaiskasvatus sai tässä kansanvallan tukijan tehtävän. Alustus oli
laadittu ilmeisesti vuoden 1918 lopussa tai viimeistään tammikuun alkupuolella 1919.
Mikael Soinisen muistiinpanovihko 1919. Coll.215.26. A.M. Soinisen arkisto. HYK. Si-
vistysasioita suunniteltiin pidettäväksi Mikael Soinisen alustuksen pohjalta esillä vuoden
1919 puoluekokouksessa. Edistypuolueen puoluehallituksen ptk 18.12.1918, puolueneu-
voston ptk 8.1.1919. Kansio 6. Kansallisen edistyspuolueen arkisto. KA. Tämä näkemys
sävytti myös Soinisen kevättalvella 1919 laatimaansa hallitusohjelmaluonnosta. Suomen
hallitusohjelmaluonnos keväällä 1919. Coll. 215.15 A.M. Soinisen arkisto. HYK.
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E.N. Setälän kirjoituksissa tuntui oikeiston epäluottamus kansanvaltaan. Hän
nosti sivistyksen keinoksi, jonka avulla kaikenlaista plebeijimäisyyttä voitiin vas-
tustaa. Setälän ja Liakan ajatuksilla oli yksi ratkaiseva ero. Liakka tarkasteli kan-
sanvaltaa sellaisena yhteiskunnan tilana, jossa kansalaiset voivat osallistua yhteis-
kunnalliseen päätöksentekoon ja jossa osallistuminen perustui kansalaisten omaan
tahtoon. Setälälle laajat joukot edustivat uhkaa, josta kansakunta piti pelastaa si-
vistyksen avulla. Setälän puoluetoveri Paavo Virkkunen ei ollut yhtä jyrkkä, mut-
ta hän liitti pohdintansa Setälän tavoin kansakunnan elämään, jonka perustaa oli
hänen mielestään lujitettava. Se tarkoitti voimien ponnistamista yhteisen päämää-
rän hyväksi. Yhteisen päämäärän määritti sekä Setälän että Virkkusen mielestä
sivistyneistö kuten aikaisemminkin.
4.2 Oppivelvollisuuslainsäädäntö syntyy
4.2.1  Hallitus tekee esityksen oppivelvollisuuslaeiksi
Toisen sortokauden päätyttyä vuonna 1917 tehtiin kaksi oppivelvollisuuteen täh-
dännyttä esitystä. Toinen oli taustaltaan ruotsalaisen kansanpuolueen edustajien
aikaansaama, ja se perustui vuoden 1910 lakiesitykseen: Yksivuotinen jatkokoulu
edellytettiin myös maaseudulla pakolliseksi, ja uudistuksen toteuttamisaika oli vain
kymmenen vuotta. Toisen ehdotuksen tekivät sosialidemokraatit, joiden ehdotus
oli samanlainen kuin heidän vuosikymmentä aiempi ehdotuksensa. Käsitys oppi-
velvollisuudesta oli laaja. Uskonnonopetus oli poistettava, ja pakollisesta jatko-
opetuksesta piti tehdä kaksivuotinen. Lisäksi sosiaalinen huolto oli mittavaa: op-
pikirjat olivat ilmaisia kuten kouluateriatkin, ja vähävaraisia tuli avustaa talvi-
vaatteilla ja jalkineilla. Kummatkin esitykset hautautuivat enemmän huomiota
saaneiden tapahtumien alle.50
Kansalaissodan jälkeen senaatti antoi esityksen yleiseksi oppivelvollisuudek-
si. Se perustui vuoden 1910 hyväksyttyyn lakiesitykseen. Nyt korostettiin, että
kansalaissivistys antaisi yhteiskunnalle turvaa järkytyksiä vastaan. Hanketta oli
valmisteltu senaatissa, jonka keskeinen kulttuuripoliittinen vaikuttaja oli E.N. Se-
tälä. Hanke sai aikaan vilkkaan keskustelun kansakoulunopettajien keskuudessa,
etenkin kansakoulunopettajien kokouksessa syksyllä 1918. Vuoden 1910 lakiesi-
50 Halila, Aimo 1950,15. Vrt. Halila, Aimo 1949c, 30–33. Oppivelvollisuuslain säätämi-
sellä oli taustansa 1800- ja 1900- lukujen taitteessa. Silloisessa prosessissa 1898 voimaan
tullut piirijakoasetus teki mahdolliseksi kunnallisen ”oppivelvollisuuden”, joka ei kui-
tenkaan sellaisenaan toteutunut. Piirijako toteutui ja merkitsi samalla kansakoulujen määrän
melkoista kasvua. Oppivelvollisuuden osalta Suomi oli itsenäistymisensä jälkeen takapa-
juisessa asemassa.Vain harvat maat Euroopassa olivat vailla oppivelvollisuutta.
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tystä pidettiin tuolloin jo  vanhentuneena. Kokouksessa tahdottiin myös, että kan-
sakoulunopettajilla olisi mahdollisuus esittää omat mielipiteensä oppivelvollisuu-
desta.51
Kun hallituksen esitys laiksi oppivelvollisuudesta ja laiksi kansakoululaitok-
sen kustannuksista tuli eduskunnan käsittelyyn 29. marraskuuta 1918, ruotsalai-
sen kansanpuolueen G.G. Rosenqvist ja sosialidemokraattien Evert Huttunen eh-
dottivat sen käsittelyn siirtämistä vaalien yli. Huttusella oli kannalleen laajahkot
perustelutkin: Raha-asiat oli saatava järjestykseen. Kapinan aiheuttamat seurauk-
set oli myös hoidettava, sillä toimenpiteet hädänalaisten auttamiseksi ja turvaami-
seksi olivat kiireellisiä. Seuraaville valtiopäiville voitaisiin hyvin jättää sellaiset
lainsäädäntötoimet, jotka eivät olisi välittömässä yhteydessä vallinneeseen tilan-
teeseen. ”Oppivelvollisuuslaki on verrattain laaja ja käsittelee niiden yhteiskunta-
piirien vastaista valistusta, jotka eivät ole, tunnettujen syiden vuoksi, tässä edus-
kunnassa edustettuina. Oppivelvollisuuslain tarkoituksena on turvata ennen kaik-
kea työläislasten koulunkäyntimahdollisuudet ja kun tästä eduskunnasta puuttuu
työväestön edustusta riittävässä määrässä, niin ei mielestäni ole viisasta lähteä
säätämään eduskunnan nykyisessä kokoonpanossa lakia, joka tulisi koskemaan
juuri alaluokkaa.” Molempien puhujien kantaan yhtyi myös maalaisliiton Santeri
Alkio. Näine evästyksineen lakiesitykset  lähetettiin sivistysvaliokuntaan.52 Aika
riensi kuitenkin nopeammin kuin valiokunnan mietinnön käsittely eduskunnassa.
Valtiopäivät päättyivät kevättalvella ja edessä oli eduskuntavaalit. Eduskunta ei
ehtinyt käsitellä lakiesitystä.53
Hallitus teki 1919 uuden esityksen laiksi oppivelvollisuudesta ja laiksi kansa-
koululaitoksen kustannuksista, joka poikkesi jonkin verran aikaisemmista oppi-
velvollisuutta koskeneista esityksistä. Lakia perusteltiin edelleenkin mm. sillä, että
sen avulla voitiin suojautua yhteiskuntaa kohtaavia turmiollisia järkytyksiä vas-
51 Halila, Aimo 1950, 15. Autio, Veli-Matti 1986, 30–31 ja 45. Hallituksen esitys n:o 13.
Vp 1918. Asiakirjat II. Vaikka esitys tuli eduskuntaan J.K. Paasikiven senaatin erottua,
sen valmistelutyöt oli tehty aikana, jolloin senaatin vahva kulttuuripoliittinen vaikuttaja
oli E.N. Setälä. Lauri Ingmanin  hallitus ei pyrkinyt jarruttamaan sen tuloa eduskuntaan,
vaikka hallituksessa oli epäilyksiä oppivelvollisuuslakien säätämisestä.
52 Vp 1918. Ptk I, 108–109. Sivistysvaliokunta ehti pohtia oppivelvollisuutta huhtikuun
ja toukokuun kokouksissaan. Sosialidemokraatti Johan Helo ehdotti, että pakollisesta
uskonnonopetuksesta luovuttaisiin ja että oppiaineluettelo poistettaisiin. Tätä kannattivat
muut sosialidemokraatit. Oikeisto vastusti. Asiasta jouduttiin äänestämään, ja 9 äänellä
8:aa vastaan oppiaineluettelo poistettiin. Päiväämätön huhtikuun sivistysvaliokunnan ptk.
Vp 1919. EK.
53 Asia oli jäänyt muiden tärkeiden asioiden jalkoihin.
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taan.54 Hallituksen esityksessä oli tapahtunut selvä siirtymä, kun ”oppivelvolli-
suus tässä esityksessä on ulotettu jatko-opetukseen myöskin maalaiskunnissa, joissa
se on ehdotettu kaksivuotiseksi, ja että pakollinen jatko-opetus kaupungissa on
pitennetty yksivuotisesta niinikään kaksivuotiseksi. Tähän oppivelvollisuuden laa-
jentamiseen on antanut aihetta jatko-opetuksen erinomainen tärkeys niin taloudel-
lisessa ja yhteiskunnallisessa kuin myös siveellisessä kasvatuksessa. Varsinkin
kaupungeissa on se parin vuoden väliaika, jonka kansakoulusta päässeet pojat ovat
viettäneet enimmäkseen joutilaisuudessa, osoittautunut heille siveellisesti turmiol-
liseksi.” Lakiehdotus kansakoululaitoksen kustannuksista poikkesi melkoisesti
entisestä. Muilta osin lakiesityksen perustelut olivat samansuuntaiset kuin aikai-
semmin. Esityksessä arvioitiin, että jatko-opetus vei neljänneksen kansakoulun
menoista. 55
Uuden eduskunnan kokoonnuttua valtiopäiville lakiesitys tuli keskiviikkona 9.
huhtikuuta 1919 eduskunnan käsittelyyn ja lähetettiin sivistysvaliokuntaan, jossa
se viipyi pitkään.56 Sivistysvaliokunta arvioi oppivelvollisuuden hyvin merkittä-
väksi: ”Oppivelvollisuuden aikaansaaminen on asetettava valtiovallan ensimmäis-
ten toimenpiteiden joukkoon senkin takia, että se, kuten hallituksen esityksestä
tarkemmin tehdään selkoa, jo toistakymmentä vuotta on ollut päiväjärjestyksessä,
– ” Myös uuden hallitusmuodon 80 §:n mukaan yleisestä oppivelvollisuudesta oli
määrä säätää lailla. Valiokunta piti asiaa niin vakiintuneena, ettei se  katsonut ai-
heelliseksi tehdä lakiesitykseen suuria muutoksia muuhun kuin kustannuslakiin.57
Sivistysvaliokunta lisäsi oppivelvollisuuslain oppiaineiden joukkoon ”maatalou-
den, joka luonnontiedon yhteydessä tätä nykyä kansakouluopetuksessa vaatii suu-
rempaa huomiota osakseen ja on jo seminaareissakin edustettuna”. Valiokunnan
mielestä jatkoluokkien järjestäminen oli kauppaloissa ja taajaväkisissä yhdyskun-
54 Hallituksen esitys n:o 13. Vp 1919. Asiakirjat I, 2. Oppivelvollisuuden välttämättö-
myyttä korosti myös E.N. Setälä kokoomuksen  puoluekokouksessa 1919 pitämässään
alustuksessa, joka käsitteli lähiaikojen sisäpoliittista toimintaa. Asiakirjakokoelma. Kan-
sio 93. E.N. Setälän arkisto. KA. Vrt. Kansallisen kokoomuspuolueen puoluekokouksen
ptk alustuksineen 9.12.1918. PTA. Esitys sai osakseen jonkin verran huomiota lehdistös-
sä: Oppivelvollisuuden säätäminen. Uusi Suomi 11.4.1919 84/1919, 5; Nimimerkki O.V.,
Oppivelvollisuuskysymystä käsiteltäessä 8.5.1919 104/1919, 5; Salo, Aukusti, Oppivel-
vollisuus ja alkuopetus 29.5.1919 122/1919, 8.  Nimimerkki I. L-s, Oppivelvollisuudesta
sananen 29.5.1919 122/1919, 12. Lehdet selostivat kesäkuussa 1919 yleistä kansakoulu-
kokousta, jossa painopiste oli opetussuunnitelmassa. Esim. Seitsemästoista yleinen kan-
sakoulukokous. Uusi Suomi 12.–14.6.1919 132–134/1919, 2.
55 Hallituksen esitys n:o 13. Vp 1919. Asiakirjat I, 3.
56 Vp 1919. Ptk I, 34–35 ja 92 ja 110. Tämä ei tarkoittanut kuitenkaan sitä, että oppivel-
vollisuuden valmistelu olisi sinänsä vienyt koko ajan. Sivistysvaliokunta perusti erityisen
oppivelvollisuusjaoston, joka valmisteli mietintöä 27.10. lähtien. Sivistysvaliokunnan
oppivelvollisuusjaoston ptk. Vp 1919. EK.
57 Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 5. Vp 1919. Asiakirjat I, 1–2.
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nissa yhtä tärkeätä kuin kaupungeissa. Siksi se ulotti täydellisen jatko-opetuksen
niihinkin.58 Oppivelvollisuuden oli määrä päättyä, kun lapsi täytti 13 vuotta, mut-
ta valiokunta kiristi kuitenkin otetta jatko-opetuksessa: ”Tämän lisäksi lapsi on
velvollinen  kahden vuoden ajan ottamaan osaa,  jollei hän muulla tavoin opinto-
jaan jatka, 8 §:ssä mainittuun jatko-opetukseen.”59
Sivistysvaliokunnassa osoittautui kuitenkin ongelmaksi, että oppivelvollisuu-
den tuottamista kustannuksista pystyttiin esittämään vain ylimalkaisia ja osittaisia
laskelmia. ”Jo niiden kustannusten tarkka arvioiminen, jotka vaaditaan lähimpänä
aikana, jolloin oppivelvollisuus on osittain toimeenpantava, näyttää olevan varsin
vaikeata”, valiokunta totesi.60 Eduskunnan sivistysvaliokunnassa sosialidemokraatit
arvostelivat esitystä vanhoilliseksi ja maalaisliitto piti sitä kalliina ja käytännön
elämälle vieraana. Hankkeesta keskusteltiin piiritarkastajien kokouksessa ja vilk-
kaasti sanomalehdissä.61
Oppivelvollisuutta ja kansakoululaitoksen kustannuksia koskeviin lakeihin esi-
tettiin eduskunnan sivistysvaliokunnassa kaksi eriävää mielipidettä, joista toisen
ensimmäisenä allekirjoittajana oli sosialidemokraattien edustaja dosentti Julius
Ailio. ”Oppivelvollisuuden välttämättömyydestä ei voi olla eri mieltä niidenkään
keskuudessa, jotka katsovat koko kansakouluopetuksen sekä sen ohjelman että
opetusmenetelmäin kannalta olevan uudistuksen tarpeessa, ennenkuin se voisi
vastata kansalaiskoulun kaikkia vaatimuksia. On tunnustaminen, että kansakoulu
jo nykyisessä muodossaankin tarjoaa sellaisen henkisen valmistuksen, että kansa-
koulua käymättömät olemisen taistelussa helposti jäävät alakynteen kansakoulu-
kurssin suorittaneista tovereistaan. Varsinkin on oppivelvollisuuden tuottama etu
58 Sivistysvaliokunnan oppivelvollisuusjaoston ptk 28.10.1919. Vp 1919. EK. Uskon-
nonopetus oli herättänyt runsasta keskustelua, ja jaosto oli päättänyt palauttaa hallituksen
esityksessä olleen oppiaineluettelon. Sivistysvaliokunnan istunnossa Julius Ailio esitti
sen kuitenkin poistettavaksi. Sivistysvaliokunnan ptk 8.11.1919. Vp 1919. EK. Laajan
jatko-opetuksen tarpeellisuutta korostivat myös kouluhallituksen kirjelmä 14.2.1919 kir-
kollis- ja opetusministeriölle sekä Suomen opettajayhdistyksen kirjelmä kouluhallituk-
selle 16.9.1918, jotka ministeri Mikael Soininen lähetti 23.5.1919 sivistysvaliokunnalle.
Sivistysvaliokunnalle saapuneet kirjeet. Vp 1919. EK. Sivistysvaliokunnan mietintö n:o
5. Vp 1919. Asiakirjat I, 3, 5 ja 16.
59 Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 5. Vp 1919. Asiakirjat I, 13. Halila, Aimo 1950, 16.
Oppiaineiden joukkoon lisättiin maatalous ja koulupiirien kokoa pienennettiin säteeltään
neljään kilometriin. Yläkansakoulu piti perustaa 20 oppilaalle, alakansakoulu 10:lle. Ylä-
kansakoulujen oppilaiden määrä luokkaa kohden tuli olla korkeintaan 42, alakansakou-
lussa 36, kauppaloissa ja taajaväkisissä yhdyskunnissa jatko-opetusta oli  annettava päi-
väkouluna.
60 Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 5. Vp 1919. Asiakirjat I, 9.
61 Halila, Aimo 1950, 16. Laki oppivelvollisuudesta ja kansakoululaitoksen kustannuk-
sista. Uusi Suomi 28.11.1919 276/1919, 2. Kansakoulujen piiritarkastajien kokous. Uusi
Suomi 3.2.1920 27/1920, 2. Opettajia kiinnostivat todennäköisimmin oppivelvollisuu-
teen liittyneen kansakoulujen  kustannuslain vaikutukset palkkaehtoihin. V[irkkune]n,
P[aavo] 1919b, 201–203.
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suuri kansan köyhemmille kerroksille ja köyhimmille seuduille, jotka nykyään
jäävät miltei kokonaan ilman kansalaiskasvatusta”, todettiin eriävässä mielipitees-
sä.62  Oppivelvollisuudesta tuli tehdä, mikäli se vain oli mahdollista, yleinen ja
yhtäläinen niin, että esimerkiksi maan eri alueet tai maaseutu ja kaupunki eivät
olisi eri asemassa. Kun oppivelvollisuus oli yhtä kuin kansakoulukurssin suoritta-
minen, kansakoulusta piti tehdä pohjakoulu: ”Olisi sekä yhteiskunnallinen vää-
ryys yhtä kansanosaa kohtaan että myös vahinko koko sivistyksellemme, kun kansan
pohjakerroksissa piileviä kykyjä vaikeutettaisiin pääsemään esille.”63 Ailio kytki
siis oppivelvollisuuden säätämisen koko koulujärjestelmän rakenteen muuttami-
seen.
Hallituksen esityksessä määritellyn oppivelvollisuuden tieto- ja taitomäärään
kuului myös uskonto. Sen Julius Ailio halusi poistaa. Kun perustuslaki takasi us-
konnonvapauden, tulisi asiassa olla johdonmukainen: kasvatuksen alalla ei siis
voisi olla uskontopakkoa. Lisäksi Ailio totesi, että yhteiskunnallisen kansalais-
kasvatuksen tuli olla kaikille samanlaista. Siksi uskonto olisi poistettava oppiai-
neluettelosta tai sitä olisi uudistettava siten, ”että tässä opetuksessa esitettäisiin eri
uskontoja historiallisina ilmiöinä, samalla opettaen tärkeimpiä eetillisiä totuuksia
ja kehittyneemmällä iällä lisäksi eri moraalijärjestelmiä”. Ailio oli kannattajineen
esittänyt valiokunnassa, että uskonnon sijalle oppivelvollisuuslakiin pantaisiin
uskonnonhistoria, mutta ehdotusta ei hyväksytty.64 Laissa kansakoululaitoksen
kustannuksista sosialidemokraatit tahtoivat painokkaasti korostaa riittäviä sosiaa-
lisia avustuksia: ”Välttämätön edellytys oppivelvollisuuden toteuttamista varten
on, että vähävaraisten lapset saavat siksi runsasta avustusta, etenkin ravinnon ja
vaatetuksen suhteen, että he menestyksellä voivat osallistua opetukseen.”65
Toisen eriävän mielipiteen allekirjoitti maalaisliittolainen kansakoulunopetta-
ja J.P. Kokko. Vaikka ”oppivelvollisuus on nykyajan tärkeimpiä ja nopeasti toi-
meenpantavia sivistystehtäviä, en sentään katso sitä niin päivänpolttavaksi tehtä-
väksi, että kiireellisyyden tai talouspolitiikankaan vuoksi pitäisi lähteä koulujär-
jestelyssä teille, jotka varsinkin maaseutuelämään nähden ovat vieraita ja jotka
tekevät kenties lähimmässä tulevaisuudessa tarpeellisiksi muutosten toimeenpan-
oja, sittenkun väliaikaiseen järjestelmään on jo keritty koko lailla pääomia kiinnit-
tää”. Kansakoulusta piti tehdä yhtenäinen keskittämällä ala- ja yläkansakoulun
opetus samalle opettajalle, eli toteuttamalla niin sanottu supistettu kansakoulu.66
Oppivelvollisuuden käsittelyssä oli hallituksen esityksen kannattajia, sosiali-
demokraatteja ja supistetun kansakoulun kannattajia. Supistettua kansakoulua
kutsuttiin W. Sippolan linjaksi sen keskeisen ideoijan mukaan. Sosialidemokraat-
tien mielestä oli otettava huomioon tasa-arvo, jonka mukaan yhteiskunnan anta-
man kansalaiskasvatuksen piti olla sama kaikille, niin kaupunkilaisille kuin maa-
62 Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 5. Vp 1919 Asiakirjat I , 32.
63 Vp 1919. Ptk I, 32–33.
64 Vp 1919. Ptk I, 34–35.
65 Vp 1919. Ptk I, 37.
66 Vp 1919. Ptk I, 39.
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laisillekin. He olisivat halunneet toteuttaa yhtenäiskoulujärjestelmän ja poistaa
pakollisen uskonnonopetuksen kansakoulusta, kehittää koulua työkouluna ja teh-
dä siitä muiden opintojen pohjakoulu. Supistetun kansakoulun kannattajat halusi-
vat yhdistää ala- ja yläkansakoulun sekä jatko-opetuksen saman opettajan hoi-
toon. Näin vapautettaisiin yläkansakoulun oppilaita maataloustyöhön kesäaikana
ja vastaavasti vältettäisiin alakansakoululaisten koulunkäynti talvipakkasilla.
Ehdotus sai kannatusta erityisesti maaseudun kansanedustajien keskuudessa. Maa-
laisliittolaisten mielestä maaseudun erityisluonne oli otettava huomioon.67 Sosia-
lidemokraatit ja maalaisliittolaiset olivat tässä vaiheessa eri linjoilla.
4.2.2 Lait tulevat eduskunnan päätettäviksi
Esitykset laeiksi oppivelvollisuudesta ja kansakoululaitoksen kustannuksista tuli-
vat perjantaina 9. huhtikuuta 1920 eduskunnan ensimmäiseen käsittelyyn. Kes-
kustelun pohjana oli sivistysvaliokunnan mietintö. Edistyspuolueen edustaja yli-
johtaja Mikael Soininen totesi alkupuheenvuorossaan, että oppivelvollisuuslakia
oli valmisteltu oikeastaan 30 vuotta, eikä sen syntyminen näy olleen mikään help-
po asia. Kuitenkin näinä vuosina oli tapahtunut sellaista, mikä on tehnyt siitä vält-
tämättömän. ”Olemme saaneet yleisen yhtäläisen äänioikeuden sekä valtiollisissa
että kunnallisissa vaaleissa ja uuden mitä kansanvaltaisimman hallitusmuodon.
Meillä on jokainen kansalainen, mies ja nainen, välittömässä vastuussa yhteiskun-
nan asioiden hoidosta. Kuinka hän voipi täyttää tämän vaativan velvollisuuden,
jos hänellä ei ole edes alkeellista kansalaissivistystä? Mutta meillä on tapahtunut
muutakin. On omassa keskuudessamme annettu hirvittävää havainto-opetusta sii-
tä, mihin voidaan joutua, jos pimeät, valistumattomat kansanjoukot saavat käsiin-
sä vallan käytön. Samanlaista opetusta olemme saaneet vielä suuremmassa mitta-
kaavassa itäisestä naapurimaasta. Ei voitane pitää sattumana, että kansanliikkeet
Venäjällä ja osaksi meidän maassa, juuri niissä maissa, joissa kansanopetus ei ole
ollut yleinen, ovat saaneet niin pelottavat muodot.”
Soininen esitti vuosien 1917–1918 tapahtumat oppivelvollisuuden perustelui-
na. Kansalaissodan hirmutekoja ei olisi tapahtunut, jos kansanjoukot olisivat ol-
leet valistuneita ja maassa olisi vallinnut oppivelvollisuus. Myös elinkeinoelämän
kaikilla aloilla oli tapahtunut kehitystä, joka vaati koulutettuja voimia. Koulusi-
vistystä vaille jääminen johti syrjäytymiseen. Soininen oletti, että oppivelvolli-
suuden tarpeellisuudesta oltiin kutakuinkin yksimielisiä.68  Kansakoululaitoksen
menot kasvoivat hänen mielestään muunkin kuin oppivelvollisuuden takia, mutta
ilmaiset oppikirjat ja muut koulutarpeet sekä ravinto- ja vaatetusapu tulivat var-
masti lisäämään kustannuksia. Sivistysvaliokunnan mietintöä tukiessaan Soini-
nen oli valmis ymmärtämään tällaisen menojen lisäyksen tarpeellisuutta, koska
kansanvaltaisessa maassa täytyi olla varoja kansanopetukseen. Varojen ohjaami-
nen kansansivistykseen oli myös taloustieteilijöiden mielestä kannattavaa. ”Vä-
hennettäköön sotavarustuksia ja pidettäköön mahdollisuuksien mukaan rauhaa
67 Halila, Aimo 1950, 16–18.
68 Vp 1920. Ptk I, 99.
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naapurien kanssa. Pistimien varasta ei kuitenkaan riipu itsenäisyytemme samassa
määrin kuin se on opetuksen varassa. Sen pitäisi olla meidän asemassamme ole-
van kansan eduskunnalle selvää.”69
Varsinkin maalaisliittolaiset kansanedustajat epäilivät oppivelvollisuuden tuo-
mia kustannuksia. Maalaisliittolainen rovasti Artur Wuorimaa huomautti, että va-
liokunnan mietintö ei ottanut huomioon pohjakoulukysymystä, ja pyrki todistele-
maan, että Soinisen kauniit kustannuslaskelmat eivät pitäneet paikkaansa. Wuori-
maa vetosi kansakoulunopettaja ja kustannustoimiston johtaja W. Sippolan laskel-
miin kustannusten välttämiseksi, pyysi hallitukselta uutta esitystä ja ehdotti, että
suuri valiokunta hylkäisi käsiteltävän lakiesityksen. Myös lakiesitystä tukenut maa-
laisliittolainen maanviljelijä Mikko Piitulainen arveli, että lakiehdotus oli niin hyvä,
että se hyvyydellään suorastaan hukuttaa maan. Hän ehdotti myös, että lakiesitys
saisi raueta ja että hallitus antaisi uuden esityksen oppivelvollisuudeksi ja laiksi
koulukustannuksista. Vaikka kustannukset pelottivat, yhtenäistä koulua ja pohja-
kouluajatusta kannattanut maalaisliiton kansakoulunopettaja J.P. Kokko ei kuiten-
kaan halunnut olla kehityksen esteenä. Kun ”meidän kansalliseen rikkinäisyyteem-
me ja moniin muihin kansallisiin epäonnistumisiin on syynä meidän kansamme
alhainen sivistystaso, ja että muissakin kulttuurimaissa on oppivelvollisuus ole-
massa, ja meidän täytyy kulkea perässä, niin en minäkään puolestani tahdo vastus-
taa sitä, että oppivelvollisuuslaki saisi tulla voimaan, – ” Puhuja piti kuitenkin
lakia poikkeuksellisen kalliina. Siksi suuren valiokunnan olisi mietittävä, miten
laki saataisiin sellaiseksi, ”että kansamme tulevaisuudessa ei sortuisi sen alle”.70
Kyösti Kallion painava puheenvuoro taas tuki sivistyvaliokunnan mietinnön tar-
koitusperiä. Yleisellä oppivelvollisuudella voitiin luoda yleisen kansalaiskasva-
tuksen pohja, mutta kustannukset olivat kuitenkin saaneet riittämättömästi huo-
miota osakseen: ”On suorastaan ihmeteltävä, että sivistysvaliokunta ei ole näihin
taloudellisiin laskelmiin sanottavasti huomiota kiinnittänyt ja nekin laskelmat, mitä
se on tehnyt, ovat suorastaan harhaan viepiä.” Kallion mielestä asia oli palautetta-
va sivistysvaliokuntaan laskelmien tekemistä varten, minkä  jälkeen vertailujen
tekeminen oli mahdollista muiden esitysten välillä. Ehdotusta tuki maalaisliitto-
lainen kansakoulunopettaja Juhani Leppälä.71
Kun maalaisliittolaiset puhuivat oppivelvollisuuden aiheuttamista suurista kus-
tannuksista, edistyspuolueen maanviljelijä Juho Torpasta tuli maalaisolojen tulk-
ki. Vaikka oli tärkeää välttää tarpeettomia kustannuksia, oppivelvollisuus oli kui-
tenkin mitä pikimmin toteutettava niin, että ne, jotka siihen mennessä olivat olleet
ilman pohjasivistystä, tulivat siitä osallisiksi. Torpan mukaan nyt oli ehdotettu
monin verroin laajempaa oppivelvollisuutta kuin tämän ongelman ratkaiseminen
69 Vp 1920. Ptk I, 100–101. Tamminen, Kalevi 1967, 125–126.
70 Vp 1920. Ptk I, 103–110. Uudessa Suomessa nimikerkki A. S-o arvosteli Sippolan jär-
jestelmää ja piti sitä kansalaisakasvatuksen kannalta perin hatarana. Nimimerkki A. S-o,
Ns. Sippolan järjestelmä ja oppivelvollisuus. Uusi Suomi 16.4.1920 87/1920, 9.
71 Vp 1920. Ptk I, 115–116 ja 118.
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olisi vaatinut, mikä oli epätarkoituksenmukaista.72 Kansanedustajan suuri huolen-
aihe oli kuitenkin maaseudun työvoiman tarve ja maalaisten syystöiden hoitami-
nen: ”Mihin jouduttaisiin näissä kodeissa, joita pidetään kuitenkin maamme varsi-
naisina voimanlähteinä, jos niistä hyväntahtoisella mutta tuiki epätarkoituksen-
mukaisella oppivelvollisuuslailla vaadittaisiin kaikki kynnelle kykenevät lapset
samanaikaisesti alkukouluun, kansakouluun ja jatkoluokkiin. Siitä ei yksinkertai-
sesti tule muuta kuin lain perusteellinen noudattamatta jääminen.” Torpan mieles-
tä kansakoulun toteuttaminen edellytti jonkinlaista kesäopetusta.73 Jatko-opetusta
Torppa kannatti kuitenkin lämpimästi: ”On mitä tärkeintä, että sivistysvaliokun-
nan omaksuma kanta jatko-opetuksen pakollisuudesta säilytetään. Maalaisnuori-
son kehitykselle saattaa se olla vähintäin yhtä tärkeää kuin kansakoulukurssi, ehkä
tärkeämpikin jos se oikein järjestetään.” Torppa tahtoi sovittaa kansakoulun toi-
minnan maatalouden asettamiin ehtoihin ja vuoden kiertoon. Maaseudun elämän-
tapaa hän piti yhteiskunnan elinvoiman lähteenä. Torppa oli supistetun kansakou-
lun kannalla, mutta piti kansakoulua ja sen jatko-opetusta tavallista koulua laa-
jempana sivistyslaitoksena,  melkein kuin kansanopistona.74
Sosialidemokraatit esittivät omia näkemyksiään aktiivisesti. Ammattientarkas-
taja Leo Hildén väitti, että sivistysvaliokunnan mietinnön osakseen saama arvos-
telu oli lähtöisin kansanedustaja Torpan kritiikistä. Hildén asettui tukemaan valio-
kunnan mietintöä ja ihmetteli, että aina kun eduskunnassa käsiteltiin kulttuuriasi-
oita, maalaisliittolaisten taholta tuli kritiikkiä, mutta kun oli sijoitettava 500 mil-
joonaa sotaväkeen, se nieltiin sellaisenaan.75 Dosentti Julius Ailio selvitti perus-
72 Vp 1920. Ptk I, 110–111. Torppa viittasi 2.12. Helsingin Sanomissa olleeseen W. Sip-
polan artikkeliin. Sippola, W:m, Suuren asian ratkaisun edellä. Helsingin Sanomat
2.12.1921 327/1919, 6–7. Suomen tähänastista kansakoululaitosta oli tuskin moitittu ala-
arvoiseksi ja tarkoitustaan vastaamattomaksi. ”Siitä vain on kansanvalistuksen harrasta-
jilla ollut suru, että runsas kolmasosa maan lapsista on jäänyt täydellisesti osattomaksi
nykyisen kansakoulun tarjoomasta sivistysmäärästä ja niistä, jotka alottavat kansakou-
lunkäynnin, joka neljäs lapsi jättää sen kesken.” Tätä oli oppivelvollisuuslailla ensi sijas-
sa pyritty poistamaan.
73 Vp 1920. Ptk I, 109 ja 112. Jo aikaisemmin kansanedustaja Kokko arveli, että kesä-
työskentelyllä tuli olemaan suuri merkitys, koska puutarhaopetus tehostuisi. ”Jos mieli
kohottaa maanviljelys kansamme pääelinkeinoksi, sen pitää alkaa jo kansakoulusta.”
Kokon mielestä puutarhaopetus ”kesyttää” lapset kouluun, koska koulu muistuttaa kotia.
74 Vp 1920. Ptk I, 113–114. Torppa halusi jatko-opetuksen järjestettävän niin, että jatko-
luokka työskentelisi yhtenä päivänä viikossa ja maalaili siitä ihannoivan kuvan: ”Kuu-
denneksi päiväksi saapuvat koululle jatkoluokkalaiset, jossa he opettajain johdolla pereh-
tyvät kirjallisuuteen, yhteiskunnallisiin kysymyksiin, saavat yhdessä iloita ja viettää 25
herättävää ja sytyttävää päivää talven kuluessa kahtena talvena peräkkäin. Useampien
nuorukaisten ja neitosten kotioloissa ei tämä vapaa maanantai tietäisi vaikeuksia. Onhan
kansakoulusta sinä päivänä vapaa oleva nuorempi veli tai sisko astunut sijaan ja mielel-
lään koulutyön vaihteeksi ja suureksi hyödyksi omalle kehitykselleen suorittaa jatkoluok-
kalaisen kotiaskareet yhden päivän viikossa.” Kansakoulunopettajan virkavelvollisuuk-
siin puhuja halusi liittää piirikirjaston hoidon.
75 Vp 1920. Ptk I, 117–118.
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teellisemmin sosialidemokraattien näkemyksiä koulukysymyksestä: ”Nykyajan
ihminen tarvitsee, voidakseen tulla toimeen nykyisessä mitä kirjavimmaksi ja
monimutkaisimmaksi käyneessä yhteiskuntaelämässä, ei ainoastaan ammattitie-
toa vaan myös suuren määrän yleisen sivistyksen piiriin kuuluvia tietoja. Erityi-
sesti juuri työväestölle ovat tieto ja yleinen sivistys välttämätön edellytys menes-
tyäkseen taistelussa olemassaolon puolesta, varsinkin kun sillä on vastustajana
sivistynyt ja kouluutettu porvarisluokka. Koulukysymys on senvuoksi yksi mei-
dän aikamme suurimpia yhteiskunnallisia kysymyksiä, ja tehokas nuorisomme
kasvatus aikamme tärkeimpiä tehtäviä.”
Vaikka Ailio puhui porvarisluokasta työväen vastustajana, puheenvuoro ei ol-
lut luokkataisteluhenkinen. Itse asiassa se kertoi enemmän sopeutumisesta mark-
kinavoimien hallitsemaan kapitalismiin, jossa yksilön kilpailukyvystä huolehti-
minen oli tärkeää. Ailio myönsi, että kaupunkien muodostamat kasvukeskukset ja
pääomien keskittymät olivat jättäneet maaseudun jälkeensä ja imeneet sen elin-
voimaa, mutta hänen viestinsä oli sovinnollinen: ei ollut järkevää asettua vasta-
hankaan, vaan piti ulottaa sama oppivelvollisuus niin maaseudulle kuin kaupun-
keihinkin. Hän jaotteli laajassa puheenvuorossaan sosialidemokraattien vaatimukset
samalla tavalla kuin äänioikeuden. Ensimmäiseksi periaatteeksi hän asetti, että
oppivelvollisuudesta tulisi yleinen, ja toiseksi, että siitä tulisi yhtäläinen.76 Lain
säätämistä ei kuitenkaan pitänyt lykätä. Se olisi suuri vahinko työväestölle ja sa-
malla koko maalle. Sosialidemokraattien Miina Sillanpää oli Ailion kannalla: hä-
nen mielestään sivistysvaltioiden ensimmäisiä tehtäviä pitäisi olla huolehtia siitä,
että kaikki sen jäsenet voivat saada alkeissivistyksen.77
76 Vp 1920. Ptk I, 118–119. ”Ensimmäinen vaatimus on se, että oppivelvollisuus on saa-
tava yleiseksi. Nykyään maaseudun kouluikäisistä lapsista ei käy kansakoulussa kuin noin
50 %. Syynä tähän laiminlyömiseen on etupäässä se seikka, että suurella osalla kansan
köyhempiä kerroksia ei ole varoja lasten koulukustannusten suorittamiseen tai niiden työ-
voiman uhraamiseen. Kun pääsyynä koulunkäynnin laiminlyömiseen siten ovat vaikeat
taloudelliset olot, on yleisen oppivelvollisuuden välttämättömäksi täydennykseksi asetta-
va yhteiskunnan velvollisuus avustaa niitä vanhempia, jotka eivät jaksa kustantaa lasten-
sa koulunkäyntiä. –” Ailio jatkoi: ”Toinen tärkeä vaatimus oppivelvollisuuden suhteen
on se, että se on yhtäläinen  kaikille. Tämä vaatimus ei koske ainoastaan työväestöä, vaan
koko sitä osaa maalaisväestöstä, jonka koulunkäynti rajoittuu ainoastaan kansakouluun.
Nykyisin on maaseutu koululaitoksen suhteen paljon jälessä kaupungeista, seikka joka
johtuu vallitsevasta taloudellisesta ja hallinnollisesta järjestelmästä, vallankin pääoman
virtaamisesta kaupunkeihin, mikä on alituisena ristiriidan aiheena kaupunkien ja maaseu-
dun välillä. Tätä ristiriitaa koetetaan jossain määrin sovitella, kuten nyt ehdolla olevalla
oppivelvollisuuslaillakin. Sen mukaan tulisi maaseutu saamaan kaupunkien tavoin täy-
dellisen kansakoulun alakansakouluineen, ja maaseutukansakouluihin järjestettäisiin myös
jatko-opetusta kahden vuoden aikana niinkuin kaupungeissakin. Mutta sittenkin jäisivät
maaseudun alakansakoulut paljon epäedullisempaan asemaan kuin kaupunkikoulut, var-
sinkin opettajavoimien suhteen.” Uudistus oli sinänsä mittava. Vuonna 1920 Suomen
maaseudulla oli yli 3770 yläkansakoulua ja yhteensä  yli 215 700 kansakoulua käyvää
oppilasta. Kivinen, Osmo 1988, 287 ja 290. Vrt. STV 1922, 192–193.
77 Vp 1920. Ptk I, 120–121.
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Eduskunnan ensimmäisen käsitelyn lopulla keskustelu alkoi hajota. Maalais-
liittolainen Kyösti Kallio puuttui Ailion esittämään kritiikkiin. Hän  puolusti maa-
laisliiton suhtautumista sotilasmenoihin, joista oli mahdollista tinkiä, kun maan
ulkoinen ja sisäinen tilanne sallivat. Keskustelun jälkeen eduskunnan toinen vara-
puhemies julisti lain ensimmäinen käsittely päättyneeksi ja asia siirrettiin suureen
valiokuntaan.78
Vaikka oikeiston väitettiin asettavan sotalaitoksen kustannukset sivistyskysy-
mysten edelle, se ei näihin syytöksiin sanottavasti puolustautunut. Kansallisen
kokoomuksen ja ruotsalaisen kansanpuolueen näkemyksiä ei oppivelvollisuusla-
kien ensimmäisessä käsittelyssä esitelty. Edistyspuolueen, maalaisliiton ja sosiali-
demokraattien näkemykset poikkesivat toisistaan vielä ennen lakiesityksien lähet-
tämistä suureen valiokuntaan, eikä yhtenäistä edistyspuolueen sisäistä rintamaa-
kaan ollut olemassa. Kuitenkin Mikael Soininen näytti ensimmäisessä käsittelys-
sä ymmärtävän sosialidemokraattien näkemyksiä. Oppivevollisuutta sinänsä ei
eduskunnassa vastustettu, vaikka lakiesitys herätti epäilyjä ja kritiikkiä.
4.2.3 Oppivelvollisuuden kustannuksista tulee keskustelun aihe
Perjantaina 22. päivänä lokakuuta 1920 lakiesitys tuli eduskunnan toiseen käsitte-
lyyn ja se jätettiin pöydälle seuraavan tiistain istuntoon. Keskustelun pohjana oli
nyt suuren valiokunnan mietintö.
Suuressa valiokunnassa lakiesitykseen oli tehty joitakin tärkeitä muutoksia:
Oppiaineluettelo, josta oli valiokunnassa tulla pitkä keskustelun aihe, oli poistet-
tu. Tämän sisältöisen aloitteen teki Mikael Soininen jo laadittaessa hallituksen
esitystä. Poistamalla oppiaineluettelo voitiin helpottaa lain eteenpäin menoa edus-
kunnassa.  Mikäli luettelosta olisi pidetty kiinni, uskonnosta ja siveysopista olisi
voinut tulla koko oppivelvollisuuslainsäädännön keskeisin keskustelun aihe. Mi-
käli näin olisi käynyt, edistyspuolue olisi joutunut ottamaan kantaa sosialidemo-
kraattien vaatimuksiin poistaa uskonnonopetus kouluista. Sosialidemokraattien tuki
oli kuitenkin tarpeen, eikä oppiaineluettelon nostaminen keskustelun kohteeksi
ollut tarkoituksenmukaista. Soinisen kannalta oli tarkoituksenmukaisempaa var-
mistaa lain hyväksyminen. Oppiaineluettelo annettiin sittemmin laissa kansakou-
lun järjestysmuodon perusteista. Suurien kustannuksien pelossa oppivelvollisuu-
den toteuttamisaika oli pidennetty maalla 16 vuoteen ja kaupungeissa viiteen vuo-
teen. Alakansakoulun perustamiseen velvoittava oppilasmäärä oli korotettu vii-
teentoista ja alakansakoulun ja yläkansakoulun yhteinen oppilasmäärä 20:een.
Muilta osin lakiesitys oli säilynyt ennallaan.79
78 Vp 1920. Ptk I, 126.
79 Vp 1920. Ptk II, 956. Tuominen, Uuno 1960, 169–170. Merikanto, Tiina 1984, 85.
Suuren valiokunnan ptk 13.4.–17.11.1920. Vp 1920. EK. Mikael Soininen esitti alun al-
kaen oppiaineluettelon poistamista. Tällä kannalla hän oli jo hallituksessa lakiesitystä
valmisteltaessa. Valiokunnassa maalaisliiton kansanedustaja K.A. Lohi esitti puoluetove-
rinsa Simson Pilkan tukemana 1.11.1920 oppiaineiden luetteloa, mutta ei saanut esitys-
tään läpi. Keskustelu osoittaa, että kannat olivat vielä tässä vaiheessa hajanaisia.
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Lain toisen käsittelyn alussa tiistaina 26. lokakuuta 1920 keskityttiin suuren
valiokunnan mietinnön ja samalla koko oppivelvollisuuslain kannattajien ja vas-
tustajien, oikeistolaisten ja supistettua kansakoulua ajavien, väliseen köydenve-
toon. Vastustajat tahtoivat palauttaa lain takaisin sivistysvaliokuntaan. Tarkastel-
takoon aluksi sivistysvaliokuntaan siirtämistä kannattaneiden ja lakia muuten vas-
tustaneiden perusteluja:
Oppivelvollisuuslain hylkääminen sai kannatusta ruotsalaisen kansanpuolueen,
kokoomuksen ja maalaisliiton kansanedustajien keskuudessa. Ruotsalaisen kan-
sanpuolueen valtioneuvos August Ramsay ilmoitti äänestävänsä hylkäämisen tai
lykkäämisen puolesta taloudellisista syistä. Jos laki hylättäisiin, korostuisi kodin
vastuu ja kasvatus velvollisuudentuntoon. Velvollisuudentunto heikkeni, kun kaikki
saatiin yhteiskunnalta valmiina. Perheelle palautettaisiin siis tehtäviä, jotka sille
kuuluivat ja jotka samalla olivat kansakunnan siveellisen voiman perusta. Samoin
vältettäisiin nousevan sukupolven kasvattamisen siirtäminen kodin ulkopuolelle,
kasvattaminen massaksi, johon sosialidemokraatit Ramsayn mukaan näyttivät
pyrkivän. Se, mikä tiedon tasossa hävittäisiin, voitettaisiin kansan siveellisessä
voimassa. 80
August Ramsayn varsin konservatiivinen kannanotto ei saanut vastakaikua.
Kustannuksista oltiin sen sijaan samaa mieltä. Niihin vetosi myös maalaisliittolai-
nen kansakoulunopettaja Jaakko Loppi, jonka mielestä oppivelvollisuuden kiireh-
timinen oli aiheetonta, koska se toteutuisi kuitenkin itsestään ilman pakkoa. Loppi
kannatti yhtenäistä koulumuotoa, koska se mikä tietomäärässä voitiin menettää,
voitiin kansan hyvinvoinnissa voittaa.81 Yhtenäinen koulu oli sana, jota supistetun
kansakoulun kannattajat käyttivät  perustelunaan. Sana ei erotellut pohjakouluky-
symystä supistetusta kansakoulusta, joka oli sikäli yhtenäinen, että sama opettaja
opetti koko kansakoulua. Yhtenäistä koulua kannatti  myös maalaisliittolainen
rovasti Artur Wuorimaa. Hän vetosi ”nykyajan kenties etevimpään pedagogiseen
kirjailijaan Foersteriin”, jonka mukaan opetus ei ole tiedon jakamista, vaan lapsen
luonteen kasvattamista  ja kehittämistä itsenäiseksi persoonallisuudeksi. Siksi sa-
man opettajan piti voida opettaa alusta loppuun saakka. Kallein vaihtoehto veisi
kunnat suoritustilaan. Siksi asia ei Wuorimaan mielestä ollut kypsä ratkaisuun,
vaan se olisi palautettava sivistysvaliokuntaan. Samalla oli hankittava asiasta täy-
dellinen kustannusehdotus.82 Myös maalaisliittolainen maanviljelijä Pekka Saare-
lainen kannatti sivistysvaliokuntaan lähettämistä ja puhui maalaisliittolaisten esit-
tämän yhtenäisen koululaitoksen puolesta. Sivistysvaliokuntaan palauttamista kan-
natti myös maalaisliittolainen kansakoulunopettaja ja maanviljelijä J.P. Kokko.
80 Vp 1920. Ptk II, 962.
81 Vp 1920. Ptk II, 963–965. Kansanedustaja Loppi oli sitä mieltä, että oppivelvollisuu-
den toteuttaminen ei ollut pelkästään positiivinen asia, koska se Keski-Euroopan koke-
musten pohjalta ”on syynä kansan yleisen rotevuuden ja työkykyisyyden vähenemiseen”.
82 Vp 1920. Ptk II, 965–967.
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Hän ei sanonut haluavansa vastustaa lakia, että maa pääsee kulttuurimaiden jouk-
koon, mutta totesi talouspolitiikan olevan sen verran rappiolla, että oppivelvolli-
suutta ei voinut lähivuosina ajatella. Ei siis pitänyt hätiköidä.83
Yhtenäistä koulua koskeneet pohdinnat osoittivat, että yhtenäinen kansakou-
luun perustuva koulujärjestelmä nautti laajaa kannatusta. Sehän oli ollut puoluei-
den ohjelmissakin.
Keskeisimmäksi pohdinnan aiheeksi tulivat kuitenkin oppivelvollisuuden to-
teuttamista koskeneet epävarmat kustannuslaskelmat. Kansallisen kokoomuksen
edustaja kirkkoherra Paavo Virkkunen sanoi, että oppivelvollisuuden toteuttami-
sen taloudellisesta puolesta oli lähes mahdotonta saada päteviä kustannuslaskel-
mia. Lyhyessä ajassa oli esitetty kolme laskelmaa, jotka suuresti poikkesivat toi-
sistaan. Virkkusen mielestä oli hyödytöntä palauttaa lakia sivistysvaliokuntaan.
Lakiehdotus oli yksinkertaisesti hylättävä ja pyydettävä uusi tilalle.84 Maalaislii-
ton Santeri Alkio taas vaati palauttamista takaisin sivistysvaliokuntaan laskelmien
tekemistä varten, koska tähän saakka esitetyt laskelmat eivät olleet oikeita. Alkio
mielestä väite, että laskelmia ei voida tehdä, osoitti, miten hatarasti ehdotuksen
takana olevat ihmiset ajoivat asiaa. ”Jos kerran on niin, ettei tästä voida ennakolta
laskelmia tehdä, ennenkuin laki käytännössä toteutetaan, kuinka uskalletaan sel-
laisena aikana, jolloin hyvin monet kunnat jo suunnittelevat vararikkoa, esittää
tällaista eduskunnalle päätettäväksi!” Sivistysvaliokuntaan palauttamiseen yhtyi
myös maalaisliittolainen maanviljelijä Simson Pilkka.85
Asian käsittelyn jatkamista puolustivat edistyspuolueen edustajat ja sosialide-
mokraatit, jotka olivat oppivelvollisuuskysymyksessä löytäneet toisensa: Mikael
Soininen lausui hämmästyksensä sen johdosta, että eduskunnassa vaadittiin las-
kelmia, vaikka sekä hallituksen esitys että sivistysvaliokunnan mietintö sisälsivät
niitä riittävästi. ”Semmoisessa budjetissa kuin meidän budjettimme on, joka nou-
see likemmä 2 miljaardiin, ei pitäisi nämä muutamat miljoonat olla mitään ylivoi-
maisia rasituksia, varsinkin jos otetaan huomioon, että itsenäisen ja kansanvaltai-
sen maan on mahdotonta säilyttää asemaansa muiden kansojen keskuudessa ilman
korkeata kansansivistystä. Se on kansan tulevaisuuden turvaamiseksi yhtä tärkeä-
tä kuin mikään muu toimenpide tahansa. Tämän kansan suojeluskunta on lopulta
kuitenkin sen koulu. Myöskin kansantaloudelliselta kannalta katsoen on lausuttu,
etteivät mitkään rahat kanna niin hyvin korkoa kuin ne, jotka on pantu kansanope-
tukseen, sillä sen kautta kansan yritteliäisyys ja työtaito kasvaa ja ne ovat nämä
83 Vp 1920. Ptk II, 970–971 ja 975.
84 Vp 1920. Ptk II, 971–972. Kokoomuksen eduskuntaryhmän pöytäkirjojen mukaan
oppivelvollisuuden kalleus puolueen huolestutti kansanedustajia. Eduskuntaryhmä kaa-
vali porvarillisten puolueiden yhteisneuvottelua, mutta päätyi lopulta oppivelvollisuus-
lain äänestämiseen yli vaalien. Kansallisen kokoomuksen eduskuntaryhmän ptk 21.–
23.10.1920. PTA.
85 Vp 1920. Ptk II, 977 ja 982.
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ominaisuudet, jotka lopultakin luovat kansallisrikkauden ja kansallisvarallisuu-
den.” Olisi takaperoista lähettää lakia takaisin sivistysvaliokuntaan.86 Sosialide-
mokraatti Julius Ailio sai aihetta katkeruuteen: ”Muihin tarkoituksiin on kyllä ra-
hoja, olkoon sitten kysymys sotilasmenoista tai poliisimenoista tai uusista viras-
toista tai neekerilähetyksestä tai Kiinan tai Jaappanin lähetyksestä. Kaikkiin näi-
hin on varoja, mutta ei kansan sivistykseen ja köyhien lasten avustamiseen kansa-
koulunkäyntiin.”87
Oppivelvollisuutta lähti puolustamaan edistyspuolueen Oskari Mantere, joka
vastusti painokkaasti ehdotuksen lähettämistä sivistysvaliokuntaan: Pätevien kus-
tannuslaskelmien saaminen oli sinänsä perusteltu vaatimus, mutta  sivistysvaliokun-
ta ei ole kyennyt tätä toivetta täyttämään. Silti epämääräisetkin laskelmat osoittivat,
että uudistus ei ainakaan pelottavassa määrin lisännyt kansakoulukustannuksia.
Mantere arveli kuitenkin, että sivistysvaliokuntaan lähettämisessä oli muitakin mo-
tiiveja kuin kustannusten arviointi, muun muassa toive, että eduskunta poikkeaisi
viime hetkellä hallituksen esityksessä viitoitetuista suunnitelmista ja toteuttaisi maa-
laisliiton Artur Wuorimaan esityksen kansakoulusta pohjakouluna. Hankkeella oli
maassa Mantereen mukaan yleistä kannatusta, ja sitä kokeiltiin parhaillaan kahdessa
koulussa. Periaatteessa sitä kannatti edistyspuolueen Manterekin, joka silti vastusti
ehdotusta seuraavin perustein: ”Oppikoulu saisi silloin vallan liian heikosti valmis-
tuneita oppilaita ja maalaislapset jäisivät kilpailussa kaupunkilaislasten kanssa op-
pikouluun pyrkiessään ehdottomasti viimemainituista jälelle.”88
Puheenvuoronsa loppupuolella Oskari Mantere laajensi näkökulmaa koskemaan
Suomen asemaa Euroopassa. Hän arveli, että Suomi oli Venäjää ja siitä muodostet-
tuja reunavaltioita lukuun ottamatta viimeisiä maita, ehkä viimeinen Euroopassa,
jolla ei ollut oppivelvollisuutta. ”Olen sitä mieltä, ettei meidän ole enää asiassa vii-
vyteltävä. Lopullinen ratkaiseva askel on nyt astuttava. Jo maamme arvo riippumat-
tomana valtiona sitä vaatii, mutta vielä enemmän kansamme voimien kehittäminen
tämän riippumattomuuden tueksi, kuin myös sisäisen yhteiskunnallisen rauhan säi-
lyttäminen. Ja loppujen lopuksi myös taloudellisen kehityksen elvyttämiseksi ja
voimistuttamiseksi.” Mantere vetosi siihen, että edellisellä kerralla vieras ja viha-
mielinen hallitus oli syypää hankkeesta luopumiseen. Pitäisikö nyt tehdä samoin?89
Mantereen puheenvuorolla oli ilmeisesti vaikutuksensa. Maalaisliittolainen
maanviljelijä K.A. Lohi arvioi, että Mantereen puheenvuoron jälkeen oppivelvol-
lisuutta oli vaikea asettua vastustamaan. Kuitenkin hän viittasi laskelmien epävar-
muuteen sekä salissa jaettuun koneella kirjoitettuun kustannusarvioon, jonka alle-
kirjoittajina olivat Julius Ailio, Oskari Mantere ja Mikael Soininen. Toteuttamalla
oppivelvollisuus päästiin sivistysvaltion tasolle kuten Mantere sanoi. ”Voi olla
niin, että tässä hyvässä uskossa ja hyvässä tarkoituksessa me pyrimme tämän lain
kautta ottamaan sellainen askel, jota me emme kykenekään täyttämään.” Sosiali-
demokraattien Miina Sillanpää taas arvosteli maalaisliiton ja ruotsalaisen kansan-
86 Vp 1920. Ptk II, 967–968 ja 969.
87 Vp 1920. Ptk II, 970.
88 Vp 1920. Ptk II 973–974.
89 Vp 1920. Ptk II, 974–975.
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puolueen edustaja August Ramsayn kannanottoa esityksen siirtämisestä ja hui-
pensi kritiikkinsä kritisoimalla väitettä, että oppivelvollisuus tulee niin kalliiksi,
jottei sitä voinut toteuttaa.90
Edistyspuolueen Mikael Soininen tarttui nyt lakiesityksen vastaväitteisiin, ja
keskittyi erityisesti supistettuun kansakouluun, jonka perusteet hän pyrki kumoa-
maan vetoamalla koko kansakunnan etuihin. Soinisen mielestä supistettu kansa-
koulu aiheuttaisi suuria haittoja, koska ”tämmöinen oppiajan vähentäminen on
mitä arveluttavin meidän kansamme elämän nykyisellä hetkellä. Valtakuntamme
itsenäisyys ja laaja kansanvaltaisuus kaikessa julkisessa elämässä  asettaa meillä
kansalaissivistykselle  tavallista suuremmat vaatimukset. Panemme yhteisten asi-
ain hoidon vaaraan, jos emme riittävästi tajua kansalaissivistyksen merkitystä. Niin,
panemme koko kansanvaltamme  ja itsenäisyytemme alttiiksi, ellemme pidä huol-
ta, että sitä kannattaa laajojen pohjakerrosten tajunta kansalaisten tehtävistä ja
velvollisuuksista. Samoin lienee selvää, mikä merkitys on hyvällä pohjasivistyk-
sellä kaikkien ammattien alalla. Jos tämä pohja on suuressa määrässä puutteelli-
nen, niin sille ei voi rakentaa kunnollista ammattisivistystä, mutta semmoista mei-
dän aikanamme tarvitsee jokainen yksityinen työmieskin. Kansamme ei ilman sitä
kestä aikamme ankarassa taloudellisessa kilpailussa, vaan jääpi muista kansoista
takapajulle.” Sitten hän kääntyi maalaisväestön puoleen, josta löytyivät supiste-
tun kansakoulun kannattajat. Lyhennetty oppiaika pitäisi vain yllä maaseudun hei-
kompaa asemaa kaupunkiin verrattuna.91
Koska oli tehty esitys asian palauttamisesta sivistysvaliokuntaan, eduskunta
joutui äänestämään jatkaisiko se asian käsittelyä. Äänin 106 – 72 asian käsittelyä
päätettiin jatkaa. Oppivelvollisuuslain käsittelyn pysäyttäminen ei siis onnistunut
ja kenttä jäi toisen käsittelyn loppuajaksi selvästi hallituksen esityksen kannattaji-
en käsiin. Keskustelu alkoi siirtyä kustannusasioista  sivistysperiaatteisiin ja arvo-
kysymyksiin.
Julius Ailio käytti pitkän puheenvuoron, jossa hän esitteli sosialistien näke-
myksiä. ”Sivistyksellä me emme ymmärrä vaikeatajuisia päähän päntättäviä tieto-
ja emmekä nurinpäistä ulkonaista historian opetusta, vaan me ymmärrämme sillä
seuraavaa kolmea asiaa: 1) henkisen sivistyksen  2) ruumiillisen kasvatuksen, sel-
laisena kuin sitä annetaan voimistelun ja urheilun kautta mahdollisimman paljon
vapaassa ulkoilmassa ja 3) käytännöllisen opetuksen, joka selittää tuotannon tie-
teelliset periaatteet ja totuttaa lasta alkeellisten työkalujen käyttöön ja opastaa häntä
samalla yhteiskuntarakenteen ja sen kehityksen ymmärtämiseen. Tämä kouluihanne
on kaukainen ja sitä tavoitellessaan on sosialismin lähimpinä vaatimuksina, että koulu
90 Vp 1920. Ptk II, 975–977. Laskelma lienee sama, jonka koneella kirjoitettu ja käsin
korjailtu luonnos löytyy sivistysvaliokunnan asiakirjoista. Allekirjoittajien nimet ja il-
meisesti useimmat korjaukset ovat Mikael Soinisen käsialaa. Häntä voi pitää laskelman
tekijänä. Laskuja muutamista oppivelvollisuuden toimeenpanon tuottamista kuluista. Si-
vistysvaliokunnan asiakirjat. Vp 1920. EK. Oppivelvollisuuden aiheuttamat kustannuk-
set. Helsingin Sanomat 27.10.1920 292/1920, 3.
91 Vp 1920. Ptk II, 978 ja 980.”Mutta pitäisihän viimeisten olympialaisten kilpailujen
antaa aihetta toivoa että meidän rotumme on lujempaa rakenteeltaan kuin moni muu.”
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tehdään kaikille yleiseksi, kaikille yhtäläiseksi uskontunnustukseen ja elämän käsi-
tykseen katsomatta ja että koko koululaitos muodostaa suuren yhtenäisen laitoksen
lastentarhasta yliopistoon ja teknilliseen korkeakouluun asti, joten erinäiset alem-
mat ja ylemmät koulut liittyvät toisiinsa kuin ketjut renkaaseen.” Ailion ihanteena
oli työkoulu. Oppivelvollisuus edellytti kansakoulun tekemistä oppikoulun pohja-
kouluksi, minkä olisi pitänyt tapahtua ennen oppivelvollisuuslakia. Samoin valmis-
tavat koulut olisi pitänyt tehdä yhdenmukaisiksi alakansakoulun kanssa.92 Sosialide-
mokraattien keskeinen vaatimus oli yhtenäinen koulujärjestelmä.
Ailio arvioi, että oppivelvollisuuslaki oli lähes puolentoista vuosikymmenen
käsittelyn aikana kiteytynyt sellaisiin muotoihin, ettei siihen ollut mahdollista saada
sanottavia lisäyksiä tai muutoksia. Kuitenkin hän huomautti purevasti, että oppi-
velvollisuus ei ollut täysin yleinen, koskapa se jätti kolmenkymmenen Pohjois- ja
Itä-Suomen kunnan lapset oppivelvollisuuden ulkopuolelle. ”Sopii kysyä näinkö
me huolehdimme rajaseutumme sivistysoloista? Jätämmekö esim. Länsipohjan
muutamien harvojen koulujen varaan, siten antaaksemme sikäläisille asukkaille
sellaisen käsityksen, että Ruotsin puolella pidetään parempaa huolta suomalaisen
kansan sivistyksestä, vaikka se tapahtuu vieraalla kielellä. Ja jättäisimmekö esim.
Raja-Karjalan suureksi osaksi ulkopuolelle oppivelvollisuuden ja siten ehkä lisäi-
simme heissä halua liittyä Venäjän-Karjalaan?” Ailio otti puheeksi myös maaseu-
dun ja kaupungin välisen epätasa-arvon ja totesi, että maalla oli pulaa opettajista.
Tavoitteena oli pidettävä sitä, että maalla piti olla yhtä hyvät jatkokurssit kuin
kaupungissakin. Myös oppilaille annettavien avustusten ohjeita hän piti subjektii-
visina ja epämääräisinä. Ailio väitti, että vallassa olleet luokat eivät halunneet ke-
hittää kansakoulua, vaan pikemminkin huonontaa sitä tai pitää sen olot ennallaan.
”Luokkatietoisella työväestöllä, joka syvästi tuntee henkisen sivistyksen ja valis-
tuksen tarvetta, on sen sijaan syytä kaikin voimin nostattaa kansakoulun toiminta-
kykyä, kohottaa opettajain taloudellista ja kulttuuritasoa. Koulu-uudistusta suun-
niteltaessa on vain silmälläpidettävä, että ne ovat sopusoinnussa työväen kasva-
tusihanteiden ja sen pyrkimysten kanssa suurta päämääräänsä kohden, joka tar-
koittaa taloudellista vapautusta ja sotilas- ynnä poliisivaltion muuttamista kult-
tuurivaltioksi.”93 Ailion puheenvuoro oli kriittinen, mutta se osoitti, että hän oli
sosialidemokraattien etunenässä oppivelvollisuuslain puolesta, vaikka laki ei kaik-
kia puolueen vaatimuksia tyydyttänytkään.
Vaikka taloudelliset näkökohdat olivat keskeisiä oppivelvollisuuslakiin koh-
distuneessa kritiikissä, kokoomuksen Paavo Virkkunen lähti etsimään kompro-
92 Vp 1920. Ptk II, 982–984. Silti Ailio kritisoi kansakoulua. Kansakoulunopettajien kou-
lutus oli ummehtunutta seminaarisivistystä. Luonnontieteistä, kehitysopista ja uuden ajan
yhteiskunnallisista opeista eivät oppilaat saaneet juuri mitään tietää, mutta uskonnon ope-
tuksella oli vankka asema. ”Täten tahdotaan johtaa kansakoulunuorison mieltä hallitse-
van kapitalistisen yhteiskunnan tarkoituksiin”, arveli Ailio. Näitä syytöksiä Mikael Soi-
ninen ei pyrkinyt kumoamaan, vaikka hän myöhemmin tarttui paljon pienempiin syytök-
siin. Yhteistyö sosialidemokraattien kanssa oli arvokkaampi asia kuin Ailion väitteiden
kumoaminen.
93 Vp 1920. Ptk II, 984–985.
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missia. Hänen mielestään talous on heikommalla pohjalla kuin kymmenen vuotta
aikaisemmin. Omasta puolestaan hän oli valmis hyväksymään hallituksen esityk-
sen, jota hän hiukan aikaisemmin oli vastustanut. Kuitenkin lain toteuttamiseen
liittyviä epäilyksiä oli harkittava ja otettava varteen. Virkkunen arvioi, että tarvit-
taisiin lykkäystä kuntien ja valtion horjuvan talouden tasapainottamiseksi. Edis-
tyspuolueen edustaja maanviljelijä K.E. Linna oli myös sitä mieltä, että täytän-
töönpanoajan oli oltava kohtuullisen pitkä kuntien heikon taloudellisen aseman
takia.94
Keskustelun keskeinen hahmo oli sosialidemokraattien Julius Ailio. Hänen
kritiikkinsä kärki kohdistui edelleen melko äänettömänä pysytelleeseen kokoo-
mukseen ja oppivelvollisuuslakia arvostelleeseen maalaisliittoon. Hän ei esittänyt
kritiikkiä edistyspuoluetta kohtaan, koska sen johto oli sosialidemokraattien joh-
don kanssa samaa mieltä oppivelvollisuuden tarpeellisuudesta. Oli myös ilmeistä,
että Ailio teki yhteistyötä sekä Soinisen että Mantereen kanssa, vaikka nämä eivät
kommentoineet toistensa puheita puoluerajan yli. Ailion puheissa oli tärkeitä pai-
notuksia. Ottamalla purevasti puheeksi Pohjois- ja Itä-Suomen kouluolot hän tuli
samalla tuoneeksi sosialistin puheenvuoroonsa kansallisen korostuksen. Hän ko-
hotti kulttuurivaltion sotilas- ja poliisivaltion vastakohdaksi. Painotus oli hyvin
samansuuntainen kuin Soinisen, joka oli sanonut kansansivistystä suojeluskun-
naksi, ja Mantereen, joka oli korostanut oppivelvollisuutta sivistysvaltion tunto-
merkkinä.
Keskustelussa ei kuitenkaan asetettu kyseenalaiseksi oppivelvollisuuden tar-
peellisuutta sinänsä. Näkemysten kansallisesta painotuksesta näytti muodostuvan
oppivelvollisuden nopean toteuttamisen puolustajia yhdistävä tekijä. Tähän on il-
meisesti kolme syytä: 1800-luvun kansallinen nousu muodosti pohjan kaikille
eduskuntapuolueille. Vuosien 1899–1917 taistelu venäläistämistä vastaan oli yh-
distänyt eri kansalaispiirejä puolustamaan kansakunnan oikeuksia emämaata vas-
taan. Kansalaissodan jälkeen sosialidemokraateilla oli tarvetta korostaa omaa kan-
sallisuuttaan ja eroa Venäjään, kun samalla oli käytävä rajaa Neuvosto-Venäjälle
siirtyneeseen kapinajohtoon ja sen kotimaisiin kannattajiin.
4.2.4 Oppiaineluettelo muuttuu kiistan aiheeksi – kustannuslaki ei
Parin tunnin tauon jälkeen eduskunta siirtyi lain yksityiskohtaiseen käsittelyyn.
Kuten odottaa sopii, nyt kiinnitettiin runsasta huomiota detaljeihin. Jo oppivelvol-
lisuuslain  ensimmäisessä ja toisessa käsittelyssä olivat maalaisliittolainen pastori
Frans Kärki ja kokoomuslainen kirkkoherra Paavo Virkkunen ottaneet esiin us-
konnonopetukseen liittyvää problematiikkaa. Aikaisemmilla lain käsittelykierrok-
silla uskonnonopetuksen aseman pohtiminen ei ollut saanut vastakaikua, koska
eduskunnan keskustelut keskittyivät oppivelvollisuuden tarpeellisuuden yleiseen
perustelemiseen ja uudistuksen vaatimiin taloudellisiin voimavaroihin. Uskonnon-
opetuksen teki ajankohtaiseksi oppiaineluettelo, jonka eduskunnan suuri valio-
kunta oli jättänyt laista pois.
94 Vp 1920. Ptk II, 986–987.
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Lain ensimmäisessä käsittelyssä vasemmistossa kritisoitiin uskonnonopetusta.
Opettajat olivat vanhoillisia eivätkä tahtoneet yleensä opettaa valistuneesti. Semi-
naarit olivat hengellisiä, niistä puuttuivat luonnontieteelliset opit ja opettajilta laa-
jempi luonnontieteellinen sivistys. Uskonto oli poistettava ja sen tilalle saatava luon-
nontieteitä ja yhteiskuntaoppia. Kannanotot jäivät tässä vaiheessa keskustelun sivu-
raiteelle.95 Toisessa käsittelyssä kansanedustaja Frans Kärki moitti, että eduskunnan
suuri valiokunta oli poistanut oppiaineluettelon, jolloin oli kadonnut maininta us-
konnonopetuksesta ja maataloudesta kansakoulun oppiaineina. ”Jokainen, ken ajat-
telee esim. nykyistä kurittomuuden ja laittomuuden aikaa, yhä kasvavaa rikollisuut-
ta ja siveellisten käsitteiden hämmennystä, on varmaankin huolissaan maamme tu-
levaisuudesta. On suuresti valitettava seikka, että ne, joilla nyt on valta, tahtovat
ohjata olot siihen, että uskonto kokonaan poistettaisiin kouluistamme. Siten he riis-
täisivät kansaltamme ja  sen nuorisolta tärkeimmän ja todellisen onnen ja menestyk-
sen elinehdon. Siten he aukovat portit tietämättömyydelle ja jumalattomuudelle.”
Kärki perusteli näkemystään eri näkökulmista ja syytti sosialisteja taktisesta vir-
heestä, kun he olivat ruvenneet ajamaan uskonnonopetuksen poistamista.96 Ennen
yksityiskohtaisen käsittelyn alkua myös Paavo Virkkunen valitti suuren valiokun-
nan enemmistön aikaan saamaa oppiaineluettelon poistamista. Uskonnonopetuksesta
oli käyty samaa taistelua oppivelvollisuuskysymyksen yhteydessä jo viisitoista vuotta,
mutta mielipiteitä ei pitänyt hänen mielestään kiihottaa.97
Lain yksityiskohtaisessa käsittelyssä Frans Kärki esitti oppiaineluettelon otta-
mista lakiin, koska suuren valiokunnan esitys koettiin hänen mukaansa epärehelli-
seksi. Oppiaineluettelo oli Kärjen mukaan tarpeen siltäkin varalta, että kansakou-
luun haluttaisiin uusia oppiaineita, esimerkiksi raittiusopetusta ja yhteiskuntaop-
pia. Jos pidettiin kiinni suuren valiokunnan esityksestä, jouduttiin siihen, että us-
konnonopetus kiellettäisiin. Hän sai tukea maalaisliittolaiselta isäntä K.A. Lohel-
ta, joka kannatti myös oppiaineluetteloa. Poistamisella saatiin aina kierrettyä ky-
symys uskonnonopetuksesta.
Oppiaineluettelon poistajat lähtivät puolustautumaan. Edistyspuolueen Oskari
Mantere, joka sanoi itse olleensa suuressa valiokunnassa poistamassa oppiainelu-
etteloa, koetti vaimentaa hyvään alkuun päässyttä uskonnonopetuskeskustelua.
Luettelon poistamista perusteltiin suuressa valiokunnassa sillä, että asia tuli kui-
tenkin käsiteltäväksi myöhemmin muotoiltaessa lakia kansakoulun järjestysmuo-
don perusteista. Uskonnonopetusta säädeltäisiin uskonnonvapauslailla ja kansa-
koulun järjestysmuodon perusteilla. Jos oppiaineluettelo jäi pois, vanha kansa-
kouluasetus oli edelleen voimassa. Oppiaineluettelon puuttuminen ei pyrkinyt si-
tomaan eduskunnan käsiä eikä sisältänyt mitään kavalaa, vakuutti Mantere.98 Edis-
tyspuolueen Mikael Soininen oli myös ollut suuressa valiokunnassa päättämässä
oppiaineluettelon poistamisesta. Hän huomautti, että asia ei kuulunut sinänsä op-
95 Vp 1920. Ptk I, 122–123.
96 Vp 1920. Ptk II, 960–961.
97 Vp 1920. Ptk II, 987.
98 Vp 1920. Ptk II, 989–990.
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pivelvollisuuslain alaan. Hallitusmuotohan määräsi, että lailla oli säädettävä oppi-
velvollisuudesta, kansakoululaitoksen kustannuksista ja kansakoulun järjestysmuo-
don perusteista. Sisällöllisesti oppiaineluettelosta olisi haittaa, jos esimerkiksi us-
konnon historiaa ja siveysoppia otetaan ohjelmaan. Oppiaineluetteloa vaadittiin
ensisijaisesti uskonnonopetuksen aseman vakiinnuttamiseksi.99 Myöhemmin maa-
laisliittolainen  kansakoulunopettaja J.P. Kokko selitti, että sivistysvaliokunta ha-
lusi luettelon, jotta tiedettäisiin, mitä lapsille opetetaan. Suuri valiokunta päätti
jättää sen pois, kun siitä käydystä keskustelusta ei tuntunut tulevan loppua.100
Vaikka sekä Oskari Mantere että Mikael Soininen koettivat vaimentaa keskus-
telua asiaperustein,  se oli saanut jo vauhtia ja jatkui itsepäisesti. Keskustelu laaje-
ni uskonnon ja moraalin suhteeseen, siihen, edellyttikö moraalin olemassaolo us-
kontoa vai ei. Uskontoa vastusti sosialidemokraattinen kansanedustaja Johan Helo,
joka sai tukea sosialidemokraatti Oskari  Reinikaiselta. Uskontoa puolustivat ai-
nakin maalaisliiton Santeri Alkio, kristillisen työväen liiton Juho Kekkonen sekä
kokoomuksen kansanedustajat Erkki Kaila, Juhani Arajärvi ja Paavo Virkkunen.
Historiallista uskonnonopetusta kannatti myös maalaisliiton J.P. Kokko. Oppiai-
neluettelon puolesta puhuivat muun muassa maalaisliiton Antti  Junes, edistys-
puolueen Aleksanteri Fränti ja ruotsalaisen kansanpuolueen S. Wilh. Roos.101
Oppiaineluettelo sai lain käsittelyn kannalta tarpeettoman laajaa huomiota,
vaikka Santeri Alkio pohtikin, että luettelo kuului mitä ilmeisimmin toisen lain
piiriin.102 Mikael Soinisen mielestä keskustelu uskonnonopetuksesta ei kuulunut
käsiteltävänä olleeseen lakiin. Keskustelu sai eduskunnan tavanomaisiksi keskus-
teluiksi poikkeuksellista syvällisyyttä, ja siinä vedottiin ajan suosittuun kasvatus-
ajattelija Fr. W. Foersteriin, filosofi Immanuel Kantiin ja psykologian tutkija ja
filosofi Wilhelm Wundtiin. Yksittäiset tutkijannimet olivat vain lyömäaseita il-
man syvempää yhteyttä itse keskusteluun. Kokoomuslainen kirkkoherra Erkki Kaila
tiivisti näkemyksensä näin: ”Moraalittomuus ja rikollisuus ovat kieltämättä mei-
dän kansassamme viimeisinä vuosikymmeniä kasvaneet ja ne ovat kasvaneet sa-
massa määrässä kun uskonnon vaikutusvalta on vähentynyt ja kun on ollut huo-
mattavissa agitatsionia uskontoa vastaan. Sillä on ilmeistä, että niin kauvan kuin
ihminen uskoo, että siveyslaki on Jumalan säätämä ja että siveyslaki ilmaisee kor-
keamman pyhän velvollisuuden, johon ihminen on sisimmässään sidottu, niin kau-
van hän myös noudattaa siveyslakia ja yleisiä yhteiskunnallisia vaatimuksia, jotka
siitä johtuvat. Mutta jos usko korkeimman lain sitovaisuuteen hänessä syystä tai
toisesta katoaa, niin hän myös samassa määrässä joutuu itsekkäiden pyyteiden
valtaan. Hänen korkeimmaksi moraalisäännökseen tulee oma etu ja menestys.
Kokemus todistaa, että moraalin edistyminen tai rappeutuminen on yhteydessä
uskonnon kanssa.”103
99 Vp 1920. Ptk II, 991.
100 Vp 1920. Ptk II, 998.
101 Vp 1920. Ptk II, 992–993, 996–997 ja 998–1001.
102 Vp 1920. Ptk II, 993.
103 Vp 1920. Ptk II, 996.
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Keskustelussa reagoitiin voimakkaasti oletettuun uskonnonvastaisuuteen, jota
oppiaineluettelon pois jättäminen tuntui merkitsevän. Kannanotot osoittivat, että
rintamalinja kulki sosialidemokraattien ja muiden välillä. Sosialidemokraatit oli-
sivat – avoimesti ottamansa kannan mukaisesti – halunneet poistaa uskonnonope-
tuksen koulusta. Toisaalta siveysopin opetuksen ajajiin kuului alun alkaen myös
edistyspuolueen Mikael Soininen. Asiaan epäluuloisesti suhtautuneen oikeiston
ja maalaisliiton edustajien mielestä oli syytä lähteä puolustautumaan. Maalitaulu-
na olivat sosialidemokraatit, joiden uskonnonvastaisuutta pidettiin erehdyksenä.
Kysymys ei ollut kuitenkaan mistään oikosulun omaisesta purkauksesta, koska
kristillisen työväen liiton Juho Kekkosen puheenvuoro, jossa hän seikkaperäisesti
vertaili eri maiden oloja, edellytti valmistautumista.104 Toisaalta  ei ollut kyse itse
asiasisältöä koskeneesta yhtenäisestä linjasta, koska asialla oli keskusta- ja oikeis-
toryhmien kansanedustajia, joilla oli jokaisella erilaisia näkökohtia esitettävänään.
Uskontoa pidettiin Kailan puheenvuorossa itsekkäiden pyyteitten ja rikollisuuden
hillitsijänä ja pohjimmiltaan yhteiskuntamoraalin pohjana. Uskonto oli siis yh-
teiskunnallisen järjestyksen ylläpitäjä.
Otaksuttavasti sosialidemokraattien esiintyminen eduskunnassa, muun muassa
kansanedustaja Julius Ailion esittämät kriittiset puheenvuorot ja keskustelut  edus-
kunnan suuressa valiokunnassa, aiheuttivat sen, että sosialidemokraattien uskon-
nonvastaista myyräntyötä epäiltiin. Oppivelvollisuuslain jarruttajat olivat koke-
neet äänestyksessä juuri tappion, ja Ailio oli pitänyt pitkän puheenvuoron, jossa
hän oli esitellyt sosialidemokraattien koulupoliittista linjaa. Tulevan hyökkäyksen
suunnasta oltiin siis varmoja, ja siksi sen torjuntaan ryhdyttiin. Asia lähti purkau-
tumaan oppiaineluettelosta, vaikka sekä laki että paikka olivat vääriä, kuten Soini-
nen asian ilmaisi.105 Kun kokoomuksen ja maalaisliiton kansanedustajat nostivat
uskonnonopetuksen keskustelun kohteeksi, he löivät samalla kiilaa edistyspuolu-
een ja sosialidemokraattien yhteistyöhön, joka oli selvästi käynyt ilmi keskuste-
lussa oppivelvollisuuden tuottamista kustannuksista.  Laajoilta piireiltä yhteistoi-
minta lienee silti jäänyt huomaamatta. Liiallista puoluevastakohtaisuutta ei oikeis-
tokaan halunnut korostaa, koska yhteistyö edistyspuolueen kanssa olisi voinut myös
olla mahdollinen. Kokoomuksen Paavo Virkkusen kannanotto oli varsin sovin-
nollinen. Hän totesi, että Euroopassa sosialidemokraatit pitivät virheenä tapaa,
jolla uskonnonopetusta oli vastustettu, ja asennoituminen oli muuttunut myöntei-
semmäksi. Hän arveli, että kehitys oli kulkemassa tähän suuntaan.106
Jonkin verran käsiteltiin maatalousopetusta ja vieraskielisten, esimerkiksi ve-
näläisten ja saamelaisten, lasten opetusta sekä maatalousopetuksen antamista myös
kaupunkilaislapsille, mutta näistä aiheista ei syntynyt samanlaista laajaa keskus-
104 Vp 1920. Ptk II, 994.
105 Vp 1920. Ptk II, 1004. Sosialidemokraattien vaikutusyritykset olivat kyllä ilmeiset.
Käsiteltäessä myöhemmin lain 4 §:n sanamuotoa Julius Ailio pyrkii puoluetoverinsa Miina
Sillanpään kannattamana muuttamaan uskonnonopetusta koskenutta sanamuotoa lähem-
mäksi sosialidemokraattien kantaa. Hän ei tässä onnistunut, vaan eduskunta hyväksyi 96
äänellä 73 ääntä vastaan suuren valiokunnan ehdotuksen.
106 Vp 1920. Ptk II, 1000–1001.
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telukysymystä kuin uskonnonopetuksesta. Ilmeistä oli, että venäläisen vähemmis-
tön olemassaoloa ei koettu vielä syksyllä 1920 eduskunnassa suureksi ongelmaksi
eikä maatalousopetuksessa nähty myöskään mitään yhteiskuntaa laajasti jakavaa
tekijää.107 Periaatteessa kansalaiskasvatuksen yhtenäisyys oli yleisesti hyväksytty
lähtökohta. Kielellisten vähemmistöjen kohdalla muutama poikkeus oli mahdolli-
nen, kun oppilaiden äidinkieli määriteltiin suomeksi tai ruotsiksi. Muunkielisten
koulujen perustamisesta määrättiin asetuksella. Huoltajilla oli mahdollisuus vaa-
tia opetusta vähemmistölle tai järjestää kielivähemmistöön kuuluvien oppilaiden
opetus muuten kuin kunnallisessa kansakoulussa. Saamelaisten elämäntapa ja Lapin
pitkät välimatkat asettivat käytännön rajoituksia, jotka oli pakko ottaa huomioon.
Myös jatko-opetuksesta syntyi varsin vähän keskustelua. Ruotsalaisen kansan-
puolueen  kansakoulunopettaja K.V. Åkerblom ehdotti puoluetovereittensa maan-
viljelijä Johan Broändan ja  professori Georg von Wendtin kannattamana jatko-
opetuksen ajan lyhentämistä, koska jatko-opetusiässä olevaa nuorisoa tarvittiin
kotona. Lisäksi nuoriso oli halutonta osallistumaan jatko-opetukseen lämpimänä
vuodenaikana. Nämä molemmat näkökohdat Mikael Soininen kumosi: opetusta ei
haluttu sulloa lyhyeen aikaan,  sillä se olisi oppimisen kannalta haitaksi, ja opetus
voitiin järjestää muuhun kuin lämpimään vuodenaikaan. Äänestyksessä Åkerblo-
min ehdotus hävisi suuren valiokunnan ehdotukselle. Sen sijaan edistyspuolueen
edustaja J.T. Toiviaisen ehdotus, että jatko-opetus voitaisiin järjestää varsinkin
taajaväkisten yhdyskuntien tarpeita varten myös muuten kuin päiväkouluna, mitä
edustajat kokoomuksen Otto Thuneberg ja maalaisliiton Antti Juutilainen kannat-
tivat, voitti äänestyksessä.108 Keskustelu osoitti, että jatko-opetuksen järjestämi-
nen ei ollut eduskunnan näkökulmasta mikään ongelma. Sen toteuttamisesta val-
litsi perustavaa laatua oleva yksimielisyys, vaikka jonkin verran näkemyseroja
toki oli. Jos oli äänestettävä kaikkein ahtaimmalla tavalla maatalouden etuja aja-
vasta ehdotuksesta, eduskunta asettui mieluummin jatko-opetuksen kannalle kuin
tukemaan maalaisen elämänmuodon muuttumatonta jatkumista, jota edustaja Åker-
blomin ehdotus olisi tarkoittanut.
Vielä oli kokoomukselle tarjolla mahdollisuus yrittää lykätä lain voimaantulo-
aikaa. Paavo Virkkunen ja maalaisliiton Antti Junes, jota hänen puoluetoverinsa
Simson Pilkka kannatti, esittivät lain voimaantuloajan siirtämistä myöhemmäksi
vuosiin 1923 tai 1924. Edistyspuolueen Oskari Mantere vastusti ehdotusta. Ehdo-
tus sai sosialidemokraatti Julius Ailion huomauttamaan ironisesti: ”Tämän asian
käsittely näyttää, mitenkä oikeistossa ja osaksi keskustassa peräännytään hyvässä
järjestyksessä, joten lopuksi joudutaan ehkä siihen, että siellä tehdään yritys koko
tämän lakiehdotuksen hylkäämiseksi.” Mikael Soininen vastusti voimaantulon siir-
tämistä, koska hän piti alkuvaiheen kustannuksia varsin pieninä. Ruotsalaisen va-
semmiston edustaja Georg Schauman arvosteli Virkkusta ja Junesta, joita myös
edistyspuolueen edustaja K.E. Linna asettui vastustamaan. Virkkusen arvosteluun
107 Vp 1920. Ptk II,  992, 998–1000.
108 Vp 1920. Ptk II, 1007–1008.
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yhtyi ruotsalaisen vasemmiston Georg Schauman. Tämä pakotti Paavo Virkkusen
puolustelemaan omaa kantaansa, joka koski asian taloudellista puolta.109 Nyt tart-
tui asiaan kokoomuslainen kansanedustaja pankinjohtaja Juhani Arajärvi, joka
puoluetoverinsa maanviljelijä Aleksanteri Koiviston kannattamana ehdotti voi-
maantuloajan  jätettäväksi avoimeksi, kunnes laki kansakoululaitoksen kustan-
nuksista syntyisi. Äänestyksessä eduskunta päätti kuitenkin jatkaa asian käsitte-
lyä, mikä tarkoitti sitä, että Arajärven taktinen veto meni hukkaan ja viimeinenkin
mahdollisuus saada oppivelvollisuuslain hyväksyminen estetyksi eduskunnan toi-
sessa käsittelyssä ohitettiin. Äänestyksissä suuren valiokunnan mietintö hyväk-
syttiin. Lain voimaantuloaikaa ei siirretty.110
Tämän jälkeen oppivelvollisuusasian käsittely keskeytyi. Seuraavan kerran sen
käsittelyä jatkettiin keskiviikkona lokakuun 27. päivänä. Käsittelyssä oli nyt laki
kansakoululaitoksen kustannuksista. Vaikka kansakoululaitoksen kustannuksia käy-
tettiin perusteluna, kun oppivelvollisuuslakia ei haluttu toteuttaa tai sen toimeen-
panoa haluttiin lykätä, itse kustannuslaki hyväksyttiin suhteellisen vähäisin kes-
kusteluin. Syy oli ilmeisesti se, että kun oppivelvollisuuden toteuttamiseen oli pää-
dytty lain toisessa käsittelyssä, seuraava mahdollisuus estää lain syntyminen tulisi
olemaan vasta lain kolmannessa käsittelyssä. Kustannuskysymyksen suuret linjat
ratkesivat siinä vaiheessa, kun päätös oppivelvollisuuslaista tehtiin, ei kustannuslain
yksityiskohtia hiottaessa. Äänestyksissä suuren valiokunnan kanta yleensä voitti.111
Sosialidemokraatit olivat aikaisemmissa yhteyksissä korostaneet, että oppivel-
vollisuuden toteuttaminen edellyttäisi laajaa sosiaalista avustusohjelmaa vähävarai-
sille lapsille. Sosialidemokraattien Miina Sillanpää sanoi, että tärkeimpiä kysymyk-
siä oppivelvollisuuslain täytäntöönpanossa oli kysymys, miten varattomat voivat
kouluttaa lapsensa. Suuri valiokunta oli hänen mukaansa kuitannut varsin vähällä
pienten lasten avustamisen ruoalla ja vaatteilla. ”On väärin siirtää yhteiskunnan vel-
vollisuus yksityisen hyväntekeväisyyden niskoille eikä se olisi mielestäni eduskun-
nan arvon mukaista. Lasten avustamisessa on myöskin tärkeätä, ettei sillä kasvateta
luokkaeroa lasten kesken.” Sillanpään ehdotus oli, että ruokaa tulisi antaa kaikille.112
Sosialidemokraattien Aino Lehtokoski taas kiinnitti huomionsa vuoden 1918 orpo-
joukkoon, jolla ei ollut tilaisuutta käydä kansakoulua. Yhteiskunnalliset olot piti
muuttaa, mutta kun se ei ollut mahdollista, hän kannatti puoluetoverinsa Miina Sil-
lanpään ehdotusta. Myös kristillisen työväen liiton edustaja Juho Kekkonen antoi
tukea Sillanpäälle. Lopputulokseksi tuli, että Sillanpään ehdotus hyväksyttiin.
109 Vp 1920. Ptk II, 1015–1017. Paavo Virkkunen pyrki kansallisen kokoomuspuolueen
eduskuntaryhmän tuella tunnustelemaan mahdollisuutta porvarillisten puolueiden yhteis-
työhön lain voimaantuloajan siirtämiseksi kutsumalla ne neuvotteluun. Asiaa suunnitel-
tiin ennen lain toisen käsittelyn alkua, mikä osoittaa kokoomuksen pyrkineen tietoisesti
estämään lain toteutumisen ja kokoamalla porvarillisten puolueiden rintamaa hajottamaan
keskustan ja vasemmiston yhteistyötä. Kansallisen kokoomuspuolueen eduskuntaryhmän
ptk 22.10.1920. PTA. Vrt. Maalaisliiton eduskuntaryhmän ptk 25.10.1920. KMA.
110 Vp 1920. Ptk II, 1017–1018.
111 Vp 1920. Ptk II, 1022–1023, 1032 ja 1034.
112 Vp 1920. Ptk II, 1038.
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Kansanedustaja Julius Ailio totesi puoluetoverinsa Taavi Pöyhösen kannatta-
mana: ”Yleiskeskustelussa mainitsin, että yhteiskunnan avustus vähävaraisille lap-
sille heidän koulunkäyntiään varten on se kulmakivi, jolle oppivelvollisuuden tu-
lee rakentua.” Ailio halusi  pakottaa rikoslain määräämän rangaistuksen uhalla
kunnan viranomaiset avustamaan vähävaraisia lapsia. Eduskunta hyväksyi Ailion
ehdotukset.113 Merkille pantavaa tässä kaikessa oli helppous, jolla laaja yhteiskun-
nan kustantama tukiohjelma päätettiin hyväksyä. Itse asiassa sosialidemokraatit
saivat syntymässä olevaan kustannuslakiin tahtomansa painotukset ilman, että
kukaan sanoi mitään. Näin kävi ilmeisesti siksi, että kustannuslaki oli itse oppi-
velvollisuuden kannalta sekundaarinen, koska pääkysymyksen ratkaiseminen op-
pivelvollisuuslaissa oli avain myös kustannuslakiin. Kun vastustajat olivat hävin-
neet ensimmäisen erän, ei toiseen erään kannattanut haaskata ruutia. Toisaalta ta-
pahtunutta voi yrittää selittää toisinkin: Vaaleissa valitun kansanedustajan oli vai-
kea olla tekemässä päätöstä, jossa köyhän lapselta vietiin leipäpala ja vaateavus-
tus, vaikka hän tiesi hyvin avustusten nostavan kansakoulun kustannuksia. Kan-
natti jäädä odottamaan lain kolmatta käsittelyä. Vaikka eduskuntakäsittelyssä tak-
tinen näkökulma oli keskeinen, keskustelu osoitti sen, että kansalaiskasvatuksen
kannalta keskeisiä asioita ei kyseenalaistettu: kansalaiskasvatuksen piti koskea
kaikkia ja kuntien velvollisuus oli rangaistuksen uhalla pitää huolta siitä, että kai-
killa lapsilla oli edellytykset käydä koulua. Suuria muutoksia kustannuslakiin ei
tehty. Kuitenkin eduskunnan puhemies joutui valtiopäiväjärjestyksen mukaisesti
toteamaan: ”Kun suuren valiokunnan ehdotusta ei ole muuttamattomana hyväk-
sytty jätetään lakiehdotukset semmoisina kun ne on eduskunnan päätöksellä hy-
väksytty, takaisin suureen valiokuntaan, joten asian käsittely tulee jatkumaan.”114
4.2.5 Keskusta ja vasemmisto painostavat – Santeri Alkio tukee
oppivelvollisuutta
Suuressa valiokunnassa ei tapahtunut muutoksia. Tiistaina marraskuun 23. päi-
vänä 1920 seurasi sitten oppivelvollisuuslain kolmas käsittely. Käsittelyn alaisena
ollutta lakia ei voinut enää muuttaa, se voitiin vain hyväksyä, hylätä tai jättää
lepäämään yli vaalien. Keskustelurintamat olivat selkeytyneet, kannattajat ja vas-
tustajat erottuneet. Uskonnonopetuksesta mainittiin joissakin puheenvuoroissa,
mutta se ei ollut enää tässä käsittelyssä keskeinen näkökulma. Tällä kerralla vas-
tustajat kiirehtivät esittämään painavat puheenvuoronsa ensin.
Ensimmäiset lain arvostelijat olivat talousmiehiä. Ruotsalaisen kansanpuolu-
een August Ramsay vastusti lain voimaantuloa, koska hänen mielestään kuntien
oli vaikea saada budjetteja tasapainoon. Kuntien lainansaannin vaikeudet tulivat
merkitsemään merkittäviä taloudellisia vaikeuksia, setelikannan lisääntymistä ja
hinnannousua. Vaikka laki hyväksyttäisiinkin, syrjäseutujen tilanne muuttuisi pa-
113 Vp 1920. Ptk II, 1039–41.
114 Vp 1920. Ptk II, 1043. Veli-Matti Autio korostaa sitä, että sosialidemokraatit joutuivat
perääntymään joistakin vaatimuksistaan. Päätösten suunta oli kuitenkin sosialidemokraat-
tien vaatimusten mukainen. Autio, Veli-Matti 1986, 46.
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remmaksi vasta pitkän ajan kuluessa.115 Luku- ja kirjoitustaito, joka oli tavoittee-
na, voitiin saavuttaa halvemmallakin. Ramsayn tavoitteet olivat siis vaatimatto-
mammat kuin oppivelvollisuuden kannattajilla, joiden mielestä kansalaissivistyk-
seen kuului muutakin kuin luku- ja kirjoitustaito.
Sitä  paitsi – Ramsayn mielestä syrjäseudut eivät olleet niin hädänalaisessa
tilassa. Syrjäseuduilla oli lujia luonteita, jotka pitivät paremmin huolta valtakun-
nan parhaasta kuin kansakoulusivistyksen saaneet kansalaiset, jotka iltahämärissä
liikuskelivat esplanadeilla ja jotka silkkisukkiin ja korkeakorkoisiin kenkiin son-
nustautuneina kävivät tansseissa tai muissa keveissä huveissa. Ei siis ollut erityis-
tä syytä panostaa syrjäseutuihin. Ramsay esitti lain jättämistä lepäämään yli vaali-
en.116 Kokoomuksen kansanedustaja Juhani Arajärvi avasi toisen näkökulman op-
pivelvollisuuteen. Lain hyväksyminen pakotti tinkimään tärkeistä asioista ja pois-
tamaan ohjelmasta esimerkiksi vanhuusvakuutuksen. Olisi ollut parempi säätää
kustannuksiltaan edullisempi oppivelvollisuuslaki. Siksi hänkin ehdotti, että laki
jätettäisiin lepäämään yli vaalien.117
Jonkin verran keskustelua syntyi kodin ja koulun kasvatusvastuusta. Maalais-
liiton kansanedustaja K.A. Lohi ei voinut hyväksyä oppivelvollisuuslakia, koska
ei ollut onnellista, että alkuopetus siirrettiin vanhemmilta yhteiskunnan haltuun.
Se oli myös kustannuksia lisäävä tekijä, jossa maksumiehinä tulisivat olemaan
kunnat, valtio ja yksityiset. Pahinta oli kuitenkin uudistuksen taloudellisen pohjan
epämääräisyys. Oppivelvollisuuslakia ei siis pitänyt vastuuttomasti hyväksyä.118
Lohi sai tukea kokoomuksen A.H. Virkkuselta, joka kannatti lain jättämistä lepää-
mään yli vaalien. Myös häneen oli tehnyt syvän vaikutuksen se, ”että tämä laki
vapauttaa kodit melkein kokonaan huolehtimasta lasten opetuksesta ja siirtää tämä
velvollisuuden menoineen ja kustannuksineen yhteiskunnan tehtäväksi. – Kotien
tehtäväksi ei tule jäämään oikeastaan monissa paikoin muuta kuin taluttaa 7-vuo-
tias lapsi portaille. Yhteiskunta sen siitä saa kuljettaa kouluun, vaatettaa, ruokkia,
varustaa oppikirjoilla ynnä muilla opetusvälineillä ja tarvittaessa hankkia lapselle
erityisen asunnon. Yhteiskunnan tulee pitää huolta hänen terveydestään ynnä muista
semmoisista seikoista, jotka kuuluisivat kodeille”. Virkkunen ei pannut ”suurta
arvoa sellaisille sivistyspyrkimyksille, jotka uhkaavat tehdä maasta ja kansakun-
nasta köyhäinhuoneen”. Näille näkemyksille antoivat myöhemmin tukea myös
ruotsalaisen kansanpuolueen lääninrovasti S. Wilh. Roos ja kokoomuksen maan-
viljelijä K.F. Lanne.119  Oikeistossa oli kansanedustajia, jotka tahtoivat varata van-
hemmille oikeuden kasvattaa lapsensa haluamallaan tavalla ja välttää sosialistien
kannattamaa kasvatusvastuun siirtämistä yhteiskunnalle.
115 Vp 1920. Ptk II, 1362. Kuntien ja valtion markkamääräiset menot olivat kasvussa,
mitä osittain selitti rahan arvon heikkeneminen. SVT 1920, 236–237. SVT 1922, 234–
235 ja 240–248. Vrt. SVT 1930, 242–243. Etenkin sotilasmenot olivat 1920-luvun alussa
kasvussa.
116 Vp 1920. Ptk II, 1363.
117 Vp 1920. Ptk II, 1364–1365.
118 Vp 1920. Ptk II, 1365–1366.
119 Vp 1920. Ptk II, 1366–67, 1369 ja 1374–1377.
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Oppivelvollisuuslain puolustajat olivat varmoja lain erinomaisuudesta. Edis-
tyspuolueen Oskari  Mantere vastusti lepäämään jättämistä ja perusteli näkemys-
tään sillä, että oli vaikea löytää lakia, jota ei olisi pitempään kypsytelty ja parem-
min valmisteltu. Samaa tietä muutkin sivistyskansat olivat kulkeneet, mutta Suo-
messa asian viivästyminen oli johtunut vieraista vallanpitäjistä. ”Nyt kun vieraat
vallanpitäjät eivät enää voi sekaantua asioihimme, ei eduskunta voine enään epä-
röidä, eikä lykätä ratkaisua tuonnemmaksi, ei jättää säätämättä lakia, joka pitkät
ajat on ollut voimassa muissa sivistysmaissa, ja jota ilman ei meidänkään kansam-
me sivistystä saada kohotetuksi sille tasolle, jota valtion ja yhteiskunnan menestys
ja yksilöitten onni edellyttää.”120 Mantere torjui ajatuksen, että lakia pidettiin pe-
dagogisesti epäonnistuneena. Se oli todellisuudessa pedagogisesti parempi kuin
edeltäjänsä: ”Sanon vaan lyhyesti, että omaksuessamme tämän järjestelmän saa-
daan ensinnäkin kauvan laiminlyöty alkuopetus maaseudullakin tyydyttävälle kan-
nalle, hyvät edellytykset ylemmän kansakoulun menestykselliselle toiminnalle.
Ylemmän kansakoulun toiminta-aika tulee riittävän pitkäksi, joten käy mahdolli-
seksi sellainen opetuksen järjestely, että koulun antama tietomäärä todella tulee
oppilaiden henkiseksi omaisuudeksi. Se helpottaa myös suuressa määrin nyt pa-
kolliseksi säädettävän ja nyt murrosikään tulleen nuorison henkiselle ja siveelli-
selle kehitykselle erinomaisen tärkeän jatko-opetuksen tarkoituksenmukaista jär-
jestämistä –.” Se teki myös mahdolliseksi kansakoulun tekemisen pohjakouluksi.
Pedagogiselta ja yhteiskunnalliselta kannalta katsoen ei ollut syytä asettua lakieh-
dotusta vastustamaan. Mantereen mielestä pelottelu lain seurauksilla oli aiheeton,
varsinkin kun lain täytäntöönpanoaikaa oli pidennetty. Mantere arveli, että lain
hyväksyminen merkitsi kansan sisäisen voiman lujittumista.121 Sisäinen voima tar-
koitti yhtenäistä lujaa kansalaisuutta. Mantere, joka itse oppikoulumiehenä suh-
tautui varauksellisesti yhtenäiskouluun, nosti esiin pohjakoulukysymyksen takti-
sena näkökohtana. Yhtenäiskoululla oli eduskunnassa kannattajansa.
Myös sosialidemokraattien Julius Ailio ylisti lakia: ”Jos nyt esilläoleva lakieh-
dotus tulee näillä valtiopäivillä hyväksytyksi, niinkuin minä uskon – huolimatta
niistä mustista linnuista, jotka ovat laskeneet yöllisen varoitushuutonsa ilmoille
yhteiskuntaa muka uhkaavan suuren vaaran johdosta – niin tämä tapaus tulee ole-
maan merkkitapaus Suomen kansan sivistyselämässä, suurin sen jälkeen kun mei-
dän kansakoululaitoksemme perustettiin.” Ailion mielestä laki täydensi kansakoulua
perustaessaan alakoulun ja kansakoulun jatkokurssit. Se teki kansakoulun käymi-
sen yleiseksi, mutta täysin tyytyväisiä sosialidemokraatit eivät olleet, koska us-
konto säilyi kansakoulussa, eikä jatko-opetus ollut maalla ja kaupungissa yhtä
tehokasta. Myös yhteiskunnan velvollisuus huolehtia varattomien lasten koulun-
käynnistä olisi pitänyt määritellä tarkemmin. ”Mutta kaikesta huolimatta merkit-
see tämä lakiehdotus kuitenkin suurta edistysaskelta kulttuurin tiellä vallankin juuri
työväestölle, jonka lapset suurimmaksi osaksi ovat tähän asti jääneet vaille kansa-
koulun tarjoamaa opetusta.”
120 Vp 1920. Ptk II, 1369.
121 Vp 1920. Ptk II, 1370–1371.
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Ailion puheenvuoro sai sitten samantapaisia sävyjä kuin Soinisenkin: ”Me olem-
me nuorimpia Euroopan kulttuurikansoja, me olemme viimeisinä kohonneet valtio-
kehityksessä muiden kulttuurikansojen rinnalle, ja meidän koko kansallinen ja val-
tiollinen olemassaolomme riippuu siitä, kuinka hyvin me onnistumme järjestämään
yhteiskunnalliset ja taloudelliset olomme ja kuinka me onnistumme kohottamaan
kansamme kulttuuria ja sen siveellistä tasoa. Jokainen miljoona, jonka me uhraam-
me sivistyslaitosten hyväksi, on omiaan lujittamaan meidän yhteiskuntaamme ja
nuorta valtiotamme kymmeniä kertoja enemmän kuin sotilastarkoituksiin ja poliisi-
tarkoituksiin y.m. sellaisiin käytetyt varat.” Ailio lopetti puheenvuoronsa huipen-
nukseen: sosialidemokraatit tulisivat äänestämään hyväksymisen puolesta.122
Maalaisliiton Lauri Perälä viittasi edellisiin puhujiin, hämmästeli oikeiston,
erityisesti kokoomuksen, osoittamaa vastustushalua. Hän vetosi edistysmielisiin
kansanedustajiin, koska oppivelvollisuuden tarkoitus oli kansanvallan lujittami-
nen.  Hän viittasi edustaja August Ramsayn väitteeseen, että ”keskusta uskonnon-
opetuskysymyksessä on kumartanut vasemmistolle tämän lain eteenpäinmenemi-
sen toivossa”.  Kansanvallan takia kannatti vasemmistolle kumartaakin. Perälä
yhtyi Oskari Mantereen kantaan.123 Nyt oli kokoomuslaisen tuomiorovasti Edvard
Hannulankin jo pakko myöntää, että mikäli mitään tavatonta ei tapahtuisi, laki
hyväksyttäisiin, mutta valitsijoittensa takia hänellä oli velvollisuus äänestää laki
yli vaalien.124
Sitten käytiin August Ramsayn kimppuun. Ruotsalaisen kansanpuolueen kan-
sakoulunopettaja K.V. Åkerblom ihmetteli hiukan kärjekkäästi, että oppivelvolli-
suutta arvostelivat eniten ne, jotka pitivät itseään yhteiskuntaa säilyttävinä. Seu-
raavan vuoden budjetin mukaan kansakoululaitos vaatii 70 miljoonaa markkaa
mutta sotaväki 505 miljoonaa. Jos puolustusbudjetista nipistettäisiin 1/7 ja se käy-
tettäisiin oppivelvollisuuden toteuttamiseen, varat riittäisivät, mutta hyvää tahtoa
puuttui. August Ramsayn konservatiivisesta puheenvuorosta tuli maalitaulu, jon-
ka kimppuun useat oppivelvollisuuden kannattajat kävivät. Näin kävi, vaikka Ram-
say ei sanonut oppivelvollisuuden kannalta mitään painavaa. Ehkä yksi syy oli
puhujan keskeinen asema, toinen puheenvuoron vanhoillisuus. Puheenvuoroon
tiivistyi konkreettisesti yhteiskunnan muutoksen vastustaminen ja ajatus, että mi-
nimitavoitteet, luku- ja kirjoitustaito, riittivät muuttuneen yhteiskunnan kansalais-
kasvatukseksi.
Oli ilmeistä, että oppivelvollisuuslakia puolustavan ja sitä vastustavan rinta-
man hajanaisuus saattoi tuottaa yllättäviä lopputuloksia. Kun edistyspuolueen ja
sosialidemokraattien linjat kulkivat samaan suuntaan, vaa’ankielen muodosti maa-
laisliitto, jonka edustajissa oli supistetun kansakoulun kannattajia. Maalaisliiton
kannalta keskeisen puheenvuoron käytti Santeri Alkio. Hänen mukaansa maalais-
liiton eduskuntaryhmä ei ollut ottanut asiaan omaa kantaa, joten mielipiteet, joita
hän esitti, olivat hänen omiaan. Vuosien 1917 ja 1918 tapahtumat olivat tehneet
122 Vp 1920. Ptk II, 1371.
123 Vp 1920. Ptk II, 1372–1373.
124 Vp 1920. Ptk II, 1373.
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Santeri Alkioon vaikutuksen: Hänen mielestään aseisiin olivat tarttuneet sellaiset
ihmiset, jotka eivät olleet päässeet osallisiksi koulusivistyksestä. Kaupunkien esi-
kaupunkialueiden ja saloseutujen köyhyys johtui sivistyksen puutteesta. Vaikka hä-
nen mielestään oli ilmeistä, että oppivelvollisuus toi valtiolle ja kunnille  taloudelli-
sia ongelmia, lakia ei ollut syytä jättää vaalien yli, koska kaikissa aikaisemmissa
vaaleissa vuodesta 1907 lähtien useimmat puolueet olivat asettaneet vaaliohjelmaansa
oppivelvollisuuden. Alkion arvion mukaan oppivelvollisuus nautti yleistä kanna-
tusta, vaikka hän myönsi, että oli niitä, jotka oppivelvollisuutta pelkäsivät. Nyt hän
käytti retorisen taitonsa oppivelvollisuuslain hyväksymisen puolesta.
Alkion keskeisin perustelu koski kansanvaltaa: ”Me elämme sellaisessa ajassa,
jolloin kansanvalta tulee yhteiskuntaan ja valtioon sisään ovista ja ikkunoista. Minä
pelkään raakaa, tietämätöntä, sivistymätöntä kansanvaltaa. Minä olen elinikäni
taistellut raakaa ja sivistymätönta kansanvaltaa vastaan, mutta sen puolesta ovat
taistelleet ne, jotka eivät ole koskaan panneet kortta ristiin kansan sivistyksen edis-
tämiseksi. Jos meillä tulee toteutettavaksi kansanvalta niissä merkeissä, kuin se
nykyään esiintyy Venäjällä, jossa ei ole oppivelvollisuutta, jossa sivistyneittenkin
johtajien menettelytavan määräävät sivistymättömät joukot, jos me tulemme tääl-
lä uudestaan kokemaan saman kuin 1917 syksyllä, 1918 talvella, jolloin tämän
maan sosialidemokraattien johtomiehet kumarsivat niskansa sivistymättömien jouk-
kojen edessä, lähtien vastoin parempaa tietoansa kumoamaan tätä yhteiskuntaa,
niin minä en tahdo olla mukana sellaisten olojen uudestaan järjestämisessä. Sen
vuoksi olen sitä mieltä, että meidän on ruvettava taistelemaan tämän yhteiskunnan
säilyttämisen puolesta nostattamalla kansansivistystä, tekemällä kansasta itsehal-
lintokykyisen kansan, jolla on riittävät määrät tietoja, niin riittävät määrät, kuin
meikäläinen valtio ja kunnat voivat antaa. Enemmästä ei voi olla puhettakaan.
Senvuoksi minä katson, että nyt on säädettävä oppivelvollisuuslaki.”125
Alkiolla oli asiaan myös toinen näkökulma. Se koski Suomen selviytymistä
kansainvälisessä kilpailussa. Syntyvyys oli Euroopassa sotavuosina laskemassa ja
hän arvioi, että tulossa oli pääomia omistavien maiden ja väkirikkaiden maiden
kilpailu. Näissä oloissa jokaiseen lapseen oli suhtauduttava ”kansallispääomana,
jokainen syntyvä lapsi on kultakimpale, jota on kasvatettava, josta on tehtävä kan-
sallista pääomaa, ei ainoastaan kansallisen tuotannon lisäämiseksi, vaan kansalli-
sen elinkyvyn vahvistamiseksi. Ja siitä syystä olen minä sitä mieltä, että epäilyk-
sistä huolimatta meidän on hyväksyttävä oppivelvollisuuslaki. Siitäkin huolimat-
ta, vaikka monet sitä vastustavat hyvinkin järkisyillä, mutta etupäässä silmälläpi-
täen sen aiheuttamia taloudellisia vaikeuksia. Se on siis ajan vaatimus, joka tällä
kertaa velvoittaa meitä tähän. Ainakin minua.”
Vaikka kokoomuksen Juhani Arajärvi rinnasti oppivelvollisuuden ja vanhuus-
ja työkyvyttömyysvakuutuksen, oppivelvollisuus oli Alkion mukaan tärkeämpi,
koska kansan sivistystasoa nostamalla oli mahdollista poistaa syitä, jotka aiheutti-
125 Vp 1920. Ptk II, 1378. SVT 1922, 234–235 ja 240–248. Vuoden 1920 valtion budjetin
tilinpäätöksen mukaan sotilasmenot olivat  271 573 000 ja kansakoulumenot 26 332 000
markkaa. Vrt. Takala, Tuomas 1983, 155.
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vat kasvavaa köyhäinhoidon tarvetta. Siksi oppivelvollisuus oli hyväksyttävä. Alkio
rinnasti oppivelvollisuuden asevelvollisuuteen. Ennen pitkää aseiden sijaan mai-
den keskinäisen kilpailukyvyn määräisi niiden sivistyspääoma, jolla aseistettiin
kansa sekä köyhyyttä että tietämättömyyttä vastaan ja varustettiin kilpailuun mui-
den Euroopan kansojen kanssa.126
Santeri Alkion pitkä puheenvuoro oli oppivelvollisuuslain ponnekas puolustus
ja puheenvuoronsa lopussa hän asettui varauksetta lain taakse: ”– ainakin maaseu-
tulaisen kannalta katsoen tätä lakia ei voi siirtää yli vaalien eikä edes hylätä. Se on
siksi edullinen maaseudulle. Mutta sen lisäksi sille politiikalle, sivistyspolitiikal-
le, talouspolitiikalle, yhteiskunta- ja kansallispolitiikalle, josta tässä olen muuta-
mia ääriviivoja vetänyt, on kustannuslaki niin edullinen ja niin luonteenmukai-
nen, että meikäläisen kannalta katsoen sitä ei voi äänestää vastaan eikä myöskään
siirtää yli vaalien.” Alkion puheenvuoro oli mahdollinen, kun Tarton rauha oli
solmittu ja ulkopoliittiset olot olivat alkaneet rauhoittua. Merkittävää oli myös,
että Alkio, joka oppivelvollisuuslakien käsittelyn alkuvaiheessa oli esittänyt kri-
tiikkiä taloudellisin perustein, oli kääntynyt varauksetta oppivelvollisuutta tuke-
maan.
Ilmeisesti Alkion puheenvuorolla oli vaikutuksensa. Seuraavat puhujat aset-
tuivat myötäilemään:
Sosialidemokraattinen pienviljelijä  J. Fr. Tolonen asettui samaan rintamaan.
Edistyspuolueen kansakoulunopettaja  Mandi Hannula puhui lain puolesta ja oli
sitä mieltä, että lain lykkäämiseen ei ollut enää varaa. Kun yhteiskunta on auliisti
antanut kansalaisille oikeuksia, mutta ei ole pitänyt huolta siitä, että kansalaiset
kykenisivät oikeuksiaan taidolla ja harkitusti käyttämään, oli syntynyt vakava ris-
tiriita, joka oli uhannut tulla itsenäisyyden tuhoksi. ”Meidän täytyy käydä hoita-
maan niitä juuria, joista kansan siveellinen kunto, sen tiedollinen pätevyys ja am-
matillinen taitavuus kehittyvät, ja sitä oppivelvollisuudella tarkoitetaan ja pyri-
tään saavuttamaan. Tällainen itsenäisyyden lujittaminen kyllä maksaa, se on il-
meistä, mutta se ei maksa niin paljon että me sen alle luhistuisimme. Ei mikään
kansa ole sivistysmäärärahainsa painon alle sortunut, mutta sen sijaan kyllä moni-
kin kansa eräiden muiden määrärahainsa painon alle.”127  Hannula pohti taloudelli-
sia laskelmia, mutta päätyi siihen, että oppivelvollisuutta ei pitäisi lykätä sen ta-
kia, että vielä tutkittaisiin uusia koulusuunnitelmia – supistettua kansakoulua hän
piti huonona ratkaisuna. Taloudellisia vaikeuksia oli kansakoulua luotaessakin,
olot olivat nyt toki kymmenen kertaa paremmat kuin silloin.128 Maalaisliittolainen
kansakoulunopettaja J.P. Kokko, joka oli ollut itse laatimassa vastalausetta, poh-
diskeli erilaisia lakiin kohdistuneita kritiikin aiheita.129  Lopputulos oli kuitenkin
se, että hän oli alistumassa muutokseen: ”Asia on sillä tiellä että tämä laki täyty-
126 Vp 1920. Ptk II, 1378–1379.
127 Vp 1920. Ptk II, 1379.
128 Vp 1920. Ptk II, 1380.
129 Vp 1920. Ptk II, 1381.
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nee hyväksyä sellaisena kuin se tulee ja antaa käytännön ratkaista, kuka on ollut
oikeassa, sillä minä uskon, että tämä laki enenenpitkää tulee niissä kohdissaan
korjauksen alaiseksi.”130
Täysistunnon katkaisseen päivällistauon jälkeen kolmatta käsittelyä jatkettiin.
Kokoomuslainen fil. tohtori Tekla Hultin toisti samaa kuin muutkin kansanedus-
tajat. ”Kansakoulukustannukset menevät itse asiassa tuottavaan tarkoitukseen,
kansan sivistystason kohottamiseen, joka nykyoloissa ja kansainvälisessä kilpai-
lussa on menestyksellisen yhteiskunnallisen ja valtiollisen elämän välttämätön
edellytys. Näillä perusteilla tulen äänestämään lakiehdotuksen puolesta.”131 Myös
maalaisliittolainen maanviljelijä Simson Pilkka lähti kannattamaan oppivelvolli-
suuden toteuttamista: ”Minä olen myös sitä mieltä, että meillä ei ole varaa lykätä
tätä oppivelvollisuuslakia yli vaalien. Kansamme henkinen kehitys ei ole vielä
sillä tasolla. – Kuinka voimme vaatia, että kansalaiset, jotka eivät osaa edes lukea,
monissa mitä tärkeimmissä kysymyksissä voisivat määrätä kantansa niin, että se
olisi eduksi valtakunnalle? Se on suuri häpeä, että meidän kansan keskuudessa on
niin kehittymätöntä ainesta, mutta syy ei ole heidän. Meidän on poistettava tuo
häpeäpilkku, meidän täytyy kyetä antamaan kaikille lapsillemme riittävä opetus
jos mielimme valtakuntamme itsenäisenä säilyttää.”132
Sosialidemokraatti Miina Sillanpää  vastusti lain siirtämistä yli vaalien. Todel-
lisiksi säästökohteiksi hän halusi osoittaa sotilasmenot.133 Lain hyväksyminen sai
tukea myös maalaisliittolaiselta pastori Antti Kukkoselta, joka ei kuitenkaan ha-
lunnut saattaa epäilyksen alaisiksi niiden motiiveja, jotka ovat ilmoittaneet aiko-
vansa äänestää lakiehdotuksen lepäämään jättämisen puolesta. Kukkonen vakuut-
ti, että ainakin ne maalaisliiton edustajat, jotka ovat tehneet muistutuksia lakieh-
dotusta vastaan, eivät olleet sivistyksen vihollisia.134 Lain vastustajille Kukkonen
korosti pidennettyä voimaantuloaikaa ja sitä, että maaseutu pääsi sivistyspyrki-
myksissään aikaisempaa edullisempaan asemaan. Kustannuslaki oli Kukkosen
arvion mukaan maaseudulle verraten edullinen. Niille, jotka vastustivat, hän heitti
retorisen kysymyksen: Tarjoaako ratkaisun lykkääminen toiveita uudelle pohjalle
rakentuvasta kansakoulusta?  Sellaisia toiveita oli Kukkosen mielestä kovin vä-
hän. Kukkonen lupasi äänestää itse molempien lakiehdotusten hyväksymisen puo-
lesta ja kehottaa epäröiviä tekemään samoin.135
Tilanteelle oli kuvaavaa, että oppivelvollisuuslakien vastustaminen vaati seli-
tyksiä, ei niiden kannattaminen. Kokoomuksen Paavo Virkkunenkin oli asettu-
massa puolustamaan oppivelvollisuuslakia. Hän arveli, ettei ollut mitään etua lain
jättämisestä yli vaalien. Kun ottaa huomioon Virkkusen harjoittaman luovimisen,
hänen puheenvuoronsa tuntui kaunistelevalta: ”Minä en arvostele tiedollista va-
130 Vp 1920. Ptk II, 1382.
131 Vp 1920. Ptk II, 1383.
132 Vp 1920. Ptk II, 1383–1384.
133 Vp 1920. Ptk II, 1384–1385.
134 Vp 1920. Ptk II, 1385–1386.
135 Vp 1920. Ptk II, 1386.
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listusta korkeimmaksi, minkä ihminen omistaa. Minä tunnen tietoakin arvokkaam-
pia elämänvoimia, mutta minä tiedän, että ilman ainakin alkeellista tietoa ja oppia
henkinen herääminen ihmisessä ei voi tapahtua eikä sisällinen elämä voimistua.
Edellytyksenä kaikkein korkeimpaan elämään ihminen tarvitsee tietoakin. Näiden
henkisen elämän yleisten edellytysten luomiseksi me tarvitsemme oppivelvolli-
suuslain. Minä hyväksyn sen.”136 Kokoomuslainen tuomiorovasti Edvard Hannu-
la, joka oli kannattanut lain lepäämään jättämistä, selitteli kantaansa Alkiolle tä-
män puheenvuoroon viitaten: ”Minä olen aivan samalla kannalla kuin hänkin kai-
kessa mitä hän täällä sanoi. Minä olen myöskin sitä mieltä, että jos kapina-aikoina
koko kansa olisi ollut sivistyspohjalla sellaisella, millä oppivelvollisuuden kautta,
kun se kerran toteutetaan, tullaan olemaan, tämä sota olisi ollut epäilemättä vä-
hemmän verinen molemmin puolin.” Hän sanoi tarkoittaneensa puheenvuorollaan
kapinasta ja maailmansodasta johtunutta taloudellista järkkymistä, minkä takia ei
katsonut voivansa hyväksyä lakia kustannuksista, vaikka aikaisemmin onkin lain
periaatteessa hyväksynyt. Oppivelvollisuus sai tukea myös maalaisliittolaiselta
pastori Frans Kärjeltä, joka lupasi äänestää lain puolesta.137 Kaikesta päätellen
maalaisliittolaisten ohella monien muidenkin kansanedustajien vastustus oli mur-
tumassa. Siihen oli ilmeisesti syynä Alkion vakuuttava puheenvuoro, jonka avulla
hän sai koottua kansanedustajia sekä omasta puolueestaan että muistakin ryhmistä
oppivelvollisuuslain taakse. Sosialidemokraattinen professori Väinö Voionmaa  teki
pilkkaa oppivelvollisuuden vastustajista pyytämällä näiltä anteeksi, ettei voinut
heidän mielipiteitään ottaa oikein vakavasti. Voionmaan mielestä vastustajat oli-
vat jääneet pahan kerran ajastaan jälkeen. ”Meillä ei ole tässä valinnan varaa, meillä
ei ole mitään tinkimistä ja olisi ollut Suomen eduskunnalle mielestäni paljon kun-
niakkaampaa, jos se nyt hyvin hiljaisesti olisi kiirehtinyt täyttämään sitä velvolli-
suuttansa, jonka sen olisi pitänyt täyttää jo vuosikymmeniä sitten.”138
Oppivelvollisuuden kannattajat saivat asiantuntevaa tukea professori J.H. Ven-
nolalta, joka edistyspuolueen kansanedustajana myönsi, että oltiin kiistattomasti
taloudellisissa vaikeuksissa, jotka asettivat kansan veronmaksukyvyn koetteelle.
Kansanvallan asettamat vaatimukset kansalaisen arvostelukyvylle saivat ”meidät
ajamaan tämän asian toteuttamista siinä vakavassa tarkoituksessa, että se huoli-
matta kustannuksistakin täytyy ajaa läpi ja säästää toisella taholla”. J.H. Vennola
viittasi 16 vuoden toteuttamisaikaan, joten taloudellisesta taakasta selviytyminen
ei ollut mahdottomuus.139 Kolmannen käsittelyn aikana oppivelvollisuuslaki esi-
136 Vp 1920. Ptk II, 1386–1387.
137 Vp 1920. Ptk II, 1387.
138 Vp 1920. Ptk II, 1388–1389.
139 Vp 1920. Ptk II, 1389. ”Minun mielestäni nim. oppivelvollisuus alkaa jo maapallol-
lamme olla sellainen asia kuin rokotus. Se on jo tullut kaikkien sivistyskansojen ja useim-
pain puolisivistyneidenkin kansojen välttämättömäksi laitokseksi.” Voionmaa teki laajan
vertailun maailman maista, joissa oli oppivelvollisuus. Vain Venäjältä ja Suomesta sellai-
nen puuttui. ”Onko nyt meillä tarkoitus muodostaa jonkunlainen rajavyöhyke Euroopan
ja Aasian välillä, rajavyöhyke, jonka tulisi suojella aasialaisuutta eurooppalaisuutta vas-
taan. Melkein siltä tuntuu.”
165
tettiin puheenvuoro puheenvuorolta yhä myönteisemmässä sävyssä. Keskustelun
mittaan korostettiin yhä enemmän Suomen asemaa sivistysvaltiona. Mikäli Suo-
mi ei ollut sivistysvaltio, sen piti osoittaa olevansa sellainen toteuttamalla oppi-
velvollisuus. Mikäli se taas oli sivistysvaltio, sen asema sivistysvaltiona vaati op-
pivelvollisuutta.
Ilmeisesti oppivelvollisuuden kannattajat pyrkivät painostamaan, koska maa-
laisliittolainen maanviljelijä ja sanomalehdentoimittaja Antti Juutilainen kuvasi
lakia sanomalla, että sitä ”on koetettu ajaa lävitse eräänlaisella pakolla kuten tämä
laki pakkolaki onkin”, ja huomautti, että heti säätämisen jälkeen lakia jouduttai-
siin korjaamaan. Vaikka mielipideilmasto oli eduskunnassa muuttunut, kriittisiä
äänenpainoja esitettiin.140 Kokoomuksen Juhani Arajärvi vastasi pilkkaan pilkalla
tyrmäämällä Voionmaan edustaman ”kauppamaantiedon” ja puheet mustista lin-
nuista. Hän piti kielteistä kantaansa osoituksena todellisuudentajusta. Alkiota hän
syytti todellisuudentajun puutteesta. Kansakoulun kustannuslaki oli hänen mie-
lestään  keskosena syntynyt. Sitä ei tarvinnut hyväksyä. Edustaja Voionmaa jatkoi
sanailua ja arvioi, että mielipiteet, joita on esitetty, kuuluivat enemmänkin aasia-
laiseen tasoon kuin siihen, jolla Suomen kansa elää. Hän sanoi esittäneensä perspek-
tiivejä, koska niitä on liian vähän esitelty. ”Kun on esillä niin tärkeä kysymys kuin
oppivelvollisuus, niin täytyy Suomen kansan tuntea asemansa, ei ainoastaan sen
tai tämän pankkiherran tilien kannalta, vaan jäsenenä kansojen perheessä ja yhte-
nä sivistysvaltiona”, sanoi Voionmaa viitaten pankinjohtaja Arajärveen. Hiukan
aikaisemmin kokoomuslainen kansanedustaja Juho Snellman oli ilmoittanut hy-
väksyvänsä lait Hultinin ja Virkkusen näkökohdat huomioon ottaen, koska hänes-
tä tuntui oudolta pyytää lykkäystä viime hetkellä.141
 Keskustelu loppuvaiheessa ei uusia näkökohtia enää esitetty. Edistyspuolueen
Mikael Soininen arvioi käytyä keskustelua kokonaisuutena. Hänen mielestään ei
keskustelussa ollut esitetty ainoatakaan sellaista vastaväitettä, jota ei olisi esitetty
aikaisemmin ja johon ei olisi kyetty pätevästi vastaamaan. Syyt, joilla oppivelvol-
lisuutta vastustettiin, olivat haettuja. ”Täällä on kovasti peloteltu meitä sillä, että
tämä uudistus olisi rahamenojen kannalta mahdoton. Sen ovat tehneet rahamiehet
sellaiset kuin Ramsay ja Arajärvi. Ja täytyyhän myöntää, että itsessänsä tämä uu-
distus taloudelliselta kannalta on laajakantoinen. Mutta sittenkään minä en voi
torjua sitä käsitystä, että koko tämä pelotus on haettua. Se on haettua niin kauan
kuin on kysymys kymmenennestä osasta siitä, mitä meidän sotilasbudjettimme
nykyänsä on. Se on haettua niin kauan kuin sivistysbudjettimme on 5 % ja sotilas-
budjettimme 20 % valtion budjetista. Jos nyt tahdotaan vähentää sivistysbudjettia
ja jättää koskematta sotilasbudjetti eikä tutkia, mitä säästöjä siinä voitaisiin tehdä
ja eikö sieltä helpostikin saataisi niitä miljoonia, jotka nyt ovat kysymyksessä, ja
jos tällä perustuksella jätetään oppivelvollisuus säätämättä, niin minä en voi muu-
ta mieltä olla kuin tämä on arveluttavasti harhaanmenevää todellisuuden käsitys-
tä, käsitystä semmoista, että kansojen elämän kantavat voimat lopultakin olisivat
140 Vp 1920. Ptk II, 1390–1391.
141 Vp 1920. Ptk II, 1392–1393.
166
aineelliset voimat. Toivon senvuoksi, etteivät tällaiset säästäväisyyssyyt  enää tehoa
tähän eduskuntaan. Enkä suoraan sanoen olisi uskonut, että tässä eduskunnassa enää
on semmoisia, jotka tahtoisivat riistää rovon, joka tekee köyhän lapsen koulunkäyn-
nin mahdolliseksi, jotka tahtoisivat jättää hänet yhteiskunnan paarian asemaan, sillä
aikaa kuin runsain käsin tuhlataan miljoonia toisilla tahoilla.”142 Kritiikkinsä hän
suuntasi kokoomukseen. Soininen väitti kokoomuksen selvästi luopuneen vanha-
suomalaisen puolueen traditioista ja luetteli joukon oppivelvollisuutta ajaneita van-
hasuomalaisia. ”Mutta nämä kokoomuksen nykyiset johtajat, herrat Arajärvi ja A.H.
Virkkunen, näyttävät olevan aivan eri mieltä siitä, mitä kansan paras ja etu vaatii.”
Vaikka oppivelvollisuus oli saanut osakseen selvää tukea, Soininen oli ilmei-
sen herkkätunteinen kritiikille. Hän kommentoi August Ramsayn vihjailua kor-
keista koroista ja totesi, että opettajat olivat tehneet suunnattomasti työtä temma-
takseen nuoret pois kevytmielisestä katuelämästä.
Antti Juutilaista ja J.H. Vennolaa hän rauhoitteli sillä, että jo vuosikymmenen
ajan oli tehty intensiivistä työtä kansakoulun opetussuunnitelman muuttamiseksi
käytännöllisemmäksi. Opetus oli muuttumassa, mutta käytännössä opetus oli jo
kallistunut muutoksen suuntaan. Ilmeisesti katuelämä ja opetuksen käytännölli-
syys olivat asioita, joiden Soininen ei toivonut muuttuvan keskustelun aiheiksi.
Levottomuuden takana oli aivan oikeakin huolen aihe: lain saaminen kolmannes-
sa käsittelyssä lepäämään seuraaviin valtiopäiviin vaati vain 67 kansanedustajan
äänet. Tästä näkökulmasta katsottuna äänestyksestä voisi pahimmassa tapaukses-
sa tulla tiukka.”Minä rohkenen toivoa, että Suomen eduskunta tänä iltana, tällä
historiallisella hetkellä ei anna pikkumaisten säästäväisyyssyiden estää itseänsä
tekemästä tekoa, jota mainitaan  Suomen sivistyshistoriassa vielä vuosikymmeni-
en ja vuosisatojen jälkeen.”143
Lain kolmas käsittely oli selvästi kääntymässä loppua kohti. Aktiivisesti oppi-
velvollisuutta ajaneet olivat saaneet yliotteen ja vastustajat olivat puolustuskannal-
la. Keskustelu oli muuttumassa Soinisen, Alkion, Arajärven, A.H.Virkkusen ja Ram-
sayn kinasteluksi, jossa ei enää esitetty ainoatakaan uutta näkökohtaa.144 Puhemies
lopetti vihdoin keskustelun ja totesi äänestysesityksenään, että eduskunnassa tultai-
siin äänestämään August Ramsayn  ja A.H. Virkkusen kannattaman ehdotuksen poh-
jalta lepäämään jättämisestä. Juhani Arajärvi oli tehnyt samansuuntaisen ehdotuk-
sen, jota ei ollut kannatettu. Valtiopäiväjärjestyksen 57 §:n 5. momentin mukaan
asian ratkaisun oli siirryttävä seuraavaan istuntoon. Tiistaina 23. marraskuuta 1920
eduskunnan iltaistunnossa sitten äänestettiin. Puheenvuoroja ei enää käytetty. Jos
kolmannes eduskunnan kaikista jäsenistä olisi kannattanut lepäämään jättämistä,
säädettävä laki olisi jäänyt lepäämään ensimmäisiin uusien vaalien jälkeisiin valtio-
päiviin. Se olisi tuonut oppivelvollisuuden valmistelulle jatkoajan, mutta se olisi
samalla siirtänyt sen toteutumista ja saattanut päätöstenteon alttiiksi arvaamattomil-
le poliittisille suhdanteille. Äänin 55 – 111 eduskunta hylkäsi ehdotuksen oppivel-
vollisuuslain lepäämään jättämisestä.  Kustannuslain osalta kävi samoin: äänin 49 –
142 Vp 1920. Ptk II, 1393–1394.
143 Vp 1920. Ptk II, 1394–1395.
144 Vp 1920. Ptk II, 1395–1399.
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119 hylättiin ehdotus lain lepäämään jättämisestä  Molemmat lait hyväksyttiin siis
siinä muodossa kuin ne toisessa käsittelyssä oli  hyväksytty. Suomi oli saanut oppi-
velvollisuuden. Lait astuivat voimaan elokuun 1. päivänä 1921. Saman vuoden hei-
näkuussa annettiin lakeihin liittyvät toimeenpanoasetukset.145
4.2.6 Mistä oppivelvollisuuslakien käsittelyssä oli pohjimmiltaan kysymys?
Oppivelvollisuutta ajaneiden kannanotoissa tapahtui keskustelun aikana painopis-
teen muutos: kansalaissodasta  siirryttiin kohti tulevaisuutta, sivistysvaltiota ja
kansainvälisen kilpailukyvyn lisäämistä. Samalla mielipiteet yhtenäistyivät, kun
toisaalta oikeiston ja vasemmiston, toisaalta maalaisten ja kaupunkilaisten vasta-
kohtaisuus lieveni edistyspuolueen, sosialidemokraattien ja maalaisliiton löydet-
tyä oppivelvollisuuskysymyksen pääasioissa yhteisen linjan. Yhteiseksi viholli-
seksi muodostui kokoomus, sen ”pankkiherrat”. Ajatus kansanvallan lujittamises-
ta painottui keskustelun mittaan yhä enemmän, ja se korostui Julius Ailion, Sante-
ri Alkion ja Mikael Soinisen kannanotoissa. Kun valtiojärjestys oli kansanvaltai-
nen, oppivelvollisuus nähtiin välttämättömänä kansanvallan lujittajana ja kansa-
laisen perustaitojen ja tietojen takaajana. Oppivelvollisuuslain vastustajien perus-
telut menettivät kansanedustajien mielestä painoarvoaan sitä mukaa kuin keskus-
telu eteni. Jäljelle jäi oikeastaan vain valtion ja kuntien taloudellinen kantokyky.
Keskustelun aikana tämän arvioimisessa ei kuitenkaan tapahtunut mitään muutos-
ta, vaan näkemykset pysyivät samoina kuin aikaisemminkin. Oikeus lasten kas-
vattamiseen ei herättänyt kolmannessa käsittelyssä keskustelua. Yhteiskunnallis-
tamista ajoivat innokkaimmin sosialidemokraatit, jotka halusivat toteuttaa yhte-
näisen pohjakoulun ja antaa kansakoululaisille oppikirjat, kouluruoan ja vaate-
avustuksen yhteiskunnan kustannuksella. Toisessa käsittelyssä tällaisena kritiikin
aiheena oli ollut uskonnonopetus. Nyt se oli kodin osuus lasten kasvattamisessa.
Maalitaulu oli kuitenkin sama, sosialidemokraatit, joiden menestys ei voinut jää-
dä oikeistolta huomaamatta.
Kun taistelu oli ohi, alkoi tietenkin jälkipelin ja selittelyn aika. A.J. Tarjanne
esitteli Kasvatus ja koulu -lehdessä vuonna 1921 uutta oppivelvollisuuslainsää-
däntöä ja perusteli oppivelvollisuuden säätämistä näin: ”Mutta niin pian kuin Suo-
mi saavutti täydellisen valtiollisen vapauden, kohdistui hallituksenkin ja eduskun-
nan huomio uudelleen tärkeään oppivelvollisuuskysymykseen: pieni itsenäinen
valtakunta, jonka säilyminen ja kaikenpuolinen menestyminen riippuu ensi sijas-
sa sivistyksellisistä voimista, kaipasi suojakseen yleisen oppivelvollisuuden, ja
pitkäaikaisen pohdinnan jälkeen nyt hyväksytty oppivelvollisuuslaki säätää Suo-
145 Vp 1920. Ptk II, 1399 ja 1410. Halila, Aimo 1950, 14–19. Lakien vahvistaminen vei
viisi kuukautta ja toimeenpanoasetuksen aikaansaaminen kolme kuukautta, minkä Veli-
Matti Autio on tulkinnut tietoiseksi Erichin hallituksen harjoittamaksi jarrutukseksi. Au-
tio, Veli-Matti 1986, 47. Lakien käsittelyssä oikeisto- ja keskustapuolueiden rintamat oli-
vat hajalla edistyspuoluetta ja sosialidemokraatteja lukuun ottamatta. Oskari Mantereen
alustus puoluekokouksessa 1921. Puoluekokouksen ptk liitteineen 16.–17.4.1921. Kan-
sallisen edistyspuolueen arkisto. KA.
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men kansalaisten lapsille yleensä kahdeksanvuotisen oppivelvollisuuden, johon
sisältyy kansakoulukäynnin lisäksi myös kaksivuotinen jatko-opetus.”146 F.A. Häs-
tesko selosti samaan aikaan oppivelvollisuuslain taustahistoriaa ja huipensi sen
lopulta seuraavasti: ”Pitkäaikainen ja sitkeä on se taistelu ollut, mikä meillä kan-
sanopetuksen puolesta on käyty. 20 vuotta kesti, ennen kuin valtiopäivillä saatiin
hyväksytyksi ensimmäinen, hyvin rajoitettu kouluvelvollisuus; 26 vuotta kului
ensimmäisestä, huomattavammasta oppivelvollisuuslain ehdotuksesta sen hyväk-
symiseen. Ja nytkin kun se vihdoin on voimaan saatettu, sitä monet epäilevät. Se
on jonkun verran ymmärrettävissä, sillä taloudellisesti ei aika sattunut sille erikoi-
sen onnellinen.”147 Arvi Sipola selosti 1921 yhtenäisen koululainsäädännön luo-
misyrityksiä Saksassa, jossa katolisen keskustan ja sosialidemokraattien näkemykset
törmäsivät toisiinsa. Kiistakapulana oli muun muassa uskonto, jonka pohjalle edel-
liset tahtoivat koululaitoksen rakentaa. Sosialidemokraatit ajoivat yhtenäistä kou-
lulainsäädäntöä. Lukijat saattoivat Sipolan artikkelista todeta yhtäläisyyksiä Sak-
san ja Suomen tapahtumien välillä. Saksassa monet lainsäädännön yksityiskohdat
olivat avoimia ja jäivät yksittäisten Saksan valtioiden ratkaistaviksi.148
Vuoden 1919 eduskuntavaalien tulos oli luonut edellytykset edistyspuolueen
ja maalaisliiton yhteistyölle ja hallitusvastuulle. Tärkeiden päätösten saaminen
eduskunnassa läpi ei ollut keskustalle kuitenkaan mahdollista ilman tukea joko
kokoomukselta tai sosialidemokraateilta. Molemmilta ei tukea samaan aikaan ol-
lut saatavissa. Oppivelvollisuuslakien säätämisen kannalta asetelma oli sikäli epä-
edullinen, että keskustan rintama ei ollut yhtenäinen. Kaiken lisäksi oikeistopuo-
lueiden puoluekuri oli eduskunnan toiminnan alkuaikoina löyhä. Edistyspuolueen
ja kokoomuksen kansanedustajat olivat entisiä vanha- ja nuoruomalaisen puolu-
een jäseniä ja samalla entisiä puoluetovereita, joiden oli helppo vaihtaa äänestyk-
sissä puolta. Supistetulla kansakoululla oli maalaisliittolaisten keskuudessa kan-
natusta. Edistyspuolueen kannalta yhteistyö sosialidemokraattien kanssa oli jo
varhain luonnollinen ratkaisu. Sen pyrkimys kansan yhtenäistämiseen ja kansa-
laissovun aikaansaamiseen palveli sosialidemokraattien pyrkimystä päästä takai-
sin poliittiseen toimintaan. Puolueen maltillisten ja edistyspuolueen johdon välillä
näyttää olleen jonkin verran yhteydenpitoa, joka ei tullut julkisuuteen.149
146 Tarjanne, A. J. 1921, 2–3.
147 Hästesko, F.A. 1921, 13.
148 Sipola, Arvi 1921, 69–70 ja 72.
149 Anton Kotosen kirje Oskari Mantereelle 20.7.1920, jossa Kotonen kutsui Mantereen
ja Heikki Ritavuoren neuvottelemaan. Kirjeen sävystä on pääteltävissä, että yhteydenotto
ei ollut poikkeuksellinen. Kansio 1. Oskari Mantereelle tulleet kirjeet. Oskari Mantereen
kokoelma. KA. Kuitenkin sosialidemokraattien johto halusi peitellä puolueneuvostolta
yhteistyötä porvariston kanssa. Vuonna 1919 Väinö Tanner arvioi yhteistyötä ”tilapäi-
seksi”. Suomen sosialidemokraattisen puolueen puolueneuvoston ptk 12.–13.5.1919. TA.
Myöhemmin  Tanner muisteli, että porvarillisiin kansanedustajiin pidettiin kansalaisso-
dan jälkeisinä aikoina aika paljon yhteyttä. Väinö Tannerin haastattelu 17.1.1964. Kansio
5. Santeri Alkion kokoelma. KMA.
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Yhteistyön sai tiivistymään poliittinen liikehdintä sekä oikealla että vasem-
malla. Edistyspuolueen syntyvaiheissa vuodenvaihteessa 1918–1919 Mikael Soi-
ninen pohti vahvan hallituksen merkitystä ja totesi sen voivan johtaa poliisival-
tioon. Siitä oli kokemuksia vuodelta 1918, jolloin poikkeukselliset olot tekivät
mahdolliseksi hallitsemisen pakolla. Seuraavana vuonna tilanne ei ollut olennai-
sesti helpompi. C.G. Mannerheim suunnitteli hyökkäystä Pietariin, jonka Rudolf
Holsti päästi vuotamaan lehdistöön. Epäiltiin valtionhoitajan vallankaappausta.
Kun vuoden 1919 hallitusmuoto oli vahvistettu, K.J. Ståhlbergin mielestä oli syy-
tä onnitella tasavaltalaisia siitä, että oli pelastuttu ”kaikenlaisista vehkeistä ja las-
kelmista”. Näillä hän tarkoitti epäilemättä enemmän Mannerheimin taktikointia
kuin jo ohitettua kuninkaan vaalia. Heikki Ritavuori esitti edistyspuolueessa ja
eduskunnassa useaan otteeseen kritiikkiä ja epäilyjä oikeistossa haudotuista val-
lankaappaushankkeista.150 Ei voi olla sattuma, että edistyspuolueen johtoon kuu-
luneet poliitikot ottivat 1919–1920 kantaa diktatuuria, poliisivaltaa, vehkeilyjä ja
oikeistokaappausta vastaan.  Kaappauksen uhka tuntui leijuvan ilmassa, vaikka
siitä oli vaikea saada näyttöä. Ärtyneisyys, jolla oikeisto suhtautui vihjauksiin
150 Päiväämätön luonnos, joka on ajoitettavissa joulukuusta 1918 tammikuun alkupuolel-
le 1919. Mikael Soinisen muistiinpanovihko 1919. Coll 215.26. Mikael Soinisen arkisto.
HYK. Vrt. Soininen, Mikael 1919, 8–9. K.J. Stålbergin kirje Oskari Mantereelle 18.7.1919.
Oskari Mantereelle tulleet kirjeet. Kansio 1. Oskari Mantereen kokoelma. KA. Edistys-
puolueen vaaliohjelmassa kansanvallan ja kansanopetuksen korostaminen olivat saaneet
sijansa, ja ääriryhmien, mm. oikeiston taholta tulevaan uhkaan ja sotaan kiihottamiseeen
viitattiin puoluekokouksissa. Puoluekokouksen ptk 19.1.1919, 24.–25.4.1920, 16.–
17.4.1921  ja 21.–22.4.1923 liitteineen. Kansallisen edistyspuolueen arkisto. KA. Vrt.
Anon. 1920a, 10–14. Oskari Mantereen avauspuheen luonnos edistyspuolueen Mikkelis-
sä 17.4.1922 pidettyyn puoluekokoukseen, jossa hän viittasi vuonna 1922 murhatun Heikki
Ritavuoren vuotta aikaisemmin Tampereen puoluekokouksessa pitämään puheeseen. Sii-
nä Ritavuori puhui ääriliikkeistä ja äärioikeiston taholta tulevasta uhasta. Ritavuoren pu-
heeseen viitattiin puoluekokouksen pöytäkirjassa ja sitä pidettiin arkaluontoisena, mutta
puhetta ei ole kokouksen pöytäkirjasta,  joka on muutenkin puutteellinen. Puheet, esitel-
mät, kirjoitukset. Konseptit. Kansio 7. Oskari Mantereen kokoelma. KA. Mantere esitti
tulevaisuuden kuitenkin valoisana ja antoi kuvan sosialidemokraateista parlamentaris-
min kannattajina. Mantere, Oskari 1922a, 4–6. Ahti, Martti 1999, 149–151.
Sosialidemokraattinen puolue arvosteli sotapolitiikkaa ja ”salaista toimintaa”, minkä
voi tulkita sekä oikeistoon että äärivasemmistoon suunnatuksi kritiikiksi. Kuitenkaan
avoimia syytöksiä oikeiston vallankaappaussuunnitelmista ei puolue-elimissä esitetty.
Oikeistokaappauksen uhka oli varmasti keskustelujen kohteena. Kansalaissodan jälkeiset
kokemukset puolueen toiminnan vaivalloisesta aloittamisesta  ja sananvapauden rajoitta-
misesta saivat ilmeisesti välttämään äänekkäiden syytösten esittämistä. Kansalaissodan
jälkeisinä vuosina puolueen toimintamahdollisuuksien varmistamine oli tärkeämpää kuin
avoin kritiikki. Kritiikkiä sanomalehdissä voitiin esittää helpommin. Suomen sosialide-
mokraattisen puolueen eduskuntaryhmän ptk 23.4.1919. Anon. 1919a, 8–11, 24 ja 27.
Anon. 1922, 10. Vrt. Waroittawa esimerkki. Suomen Sosialidemokraatti 1.11.1922 253/
1922, 1. Fascismin uhka 20.11.1922 269/1922, 1. Suojeluskuntakysymys ja diktatuurin
käsite. 18.12.1922 293/1922, 4. Eduskuntaryhmien suhtautumisesta maanpuolustukseen:
Tervasmäki, Vilho 1964, 251–274.
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”mustista linnuista”, jotka olivat päästäneet ilmoille varoitushuutonsa maata uh-
kaavasta vaarasta, osoitti, että ne koettiin viittauksena oikeistoradikalismiin. Näissä
oloissa kansanvallan korostaminen oli edistyspuolueelle luonnollinen tapa toimia.
Kansalaisten kasvattaminen oli tärkeämpää kuin sotaväen ylläpito, koska sotaväki
ja suojeluskunnat olivat avainasemassa, mikäli valtaa yritettäisiin todella kaapata.
Oppivelvollisuuslakien tarpeellisuutta pystyttiin perustelemaan hyvin muutenkin,
mutta lakien avulla saatiin samalla kerättyä voimia kansanvallan taakse kaappaus-
hankkeita vastaan ja kasvatettua yhteiskuntaa säilyttäviä voimia, joilla oli kansa-
laisen aseman edellyttämät tiedot ja taidot. Valtion budjettivarojen ohjaamisella
kansalaiskasvatukseen oli suuri symbolinen merkitys.
Maalaisliiton kansanedustajien saaminen oppivelvollisuuslakien taakse ei ol-
lut itsestään selvää. Lakien käsittelyn alkupuolella Santeri Alkiokin esitti epäily-
jään, mutta asettui sitten näyttävästi lakien säätämisen kannalle. Alkio uskoi sivis-
tyksen voimaan ja hänellä monien muiden taitavien puhujien tavoin oli tilanteiden
tajua: hän ymmärsi asian kypsyneen ratkaistavaksi ja huomasi oikean hetken tul-
leen. Alkio meni ponnekkaasti oppivelvollisuuden taakse, koska myönteisen pää-
töksen syntyminen saattoi olla hiuskarvan varassa. Hän oli tajunnut myös oikeis-
ton taholta kohdistuvan vaaran. Täysin yksin hän ei kuitenkaan ollut, koska maa-
laisliiton eduskuntaryhmän enemmistön kanta oli muuttunut oppivelvollisuudelle
myönteiseksi.151 Sosialidemokraattien kannalta taas oppivelvollisuuden taakse aset-
tuminen oli täysin johdonmukaista. He eivät voineet oikein muuta ajatellakaan,
koska oppivelvollisuuslaeista luopumalla olisi menetetty merkittävä tilaisuus ju-
151 Takala, Jukka-Pekka 1980, 3–7. Numminen, Jaakko 1961, 208–224. Maalaisliiton
eduskuntaryhmän ptk 11.4.1920. KMA. ”Oppivelvollisuus on säädettävä, sillä yhteis-
kunta on sivistyksen perustalle rakennettava”, sanoi Alkio eduskuntaryhmän kokoukses-
sa. Kuitenkin hän oli valmis palauttamaan lakiesityksen sivistysvaliokuntaan tarkempien
kustannuslaskelmien tekemistä varten. 23.11.1920 pidetyssä maalaisliiton eduskuntaryh-
män kokouksessa äänestettiin lain hyväksymisestä. Äänestysluvut 17–12 osoittivat, että
päätöksenteon kynnyksellä maalaisliiton eduskuntaryhmän enemmistö oli jo oppivelvol-
lisuuden takana. Kokouksessa päätettiin kuitenkin, että  eduskunnan täysistunnon äänes-
tyksessä kukin kansanedustaja saisi menetellä mielensä mukaan. Tilanne jäi siis avoi-
meksi, mikä selittää Alkion halun vaikuttaa lopulliseen äänestystulokseen. Maalaisliiton
eduskuntaryhmän ptk 23.11.1920. KMA. Omille kannattajille haluttiin perustella kan-
sanedustajien suulla, miksi oppivelvollisuuslaki oli hyväksyttävä. Miksi oppivelvollisuus-
laki oli hyväksyttävä. Ilkka 27.11.1920 275/1920, 2; 1.12.1920 278/1920, 1–2.
Ahti, Martti 1999, 146–147, 149–151 ja 153. Vrt. Alanen, Aulis J. 1976, 544–549,
596–597, 603–605. Alkio suhtautui  myönteisesti suojeluskuntatyöhön, mutta epäili oi-
keiston vallankaappausta vielä Heikki Ritavuoren murhan aikoihin. Ehdottoman kansan-
valtaisen Alkion epäilyt olivat vanhoja samoin kuin hänen näkemyksensä, että työväen
oloja oli kohotettava kansalaiskasvatuksen avulla. Jäljennös Santeri Alkion päiväkirjasta
5.4.1918. Kansio 4. Santeri Alkion kokoelma. KMA. Santeri Alkion alustus hallitusmuo-
dosta. Maalaisliiton keskushallituksen ptk 23.5.1918. KMA.
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listaa puolueen yhteiskunnallisia vaatimuksia. Oikeiston tarjoama vaara tajuttiin
varmasti hyvin, mutta vaara uhkasi myös vasemmalla, koska kaikki, mistä sosiali-
demokraatit luopuivat, hyödytti helposti äärivasemmistoa.152 Kansanvallan lujit-
tamisesta tuli näin keskustaryhmiä ja sosialidemokraatteja yhdistänyt asia ja oppi-
velvollisuudesta sen toteuttamiskeino.
Oikeiston vastustuksellakin oli taustansa. Puolueohjelmat osoittavat, että myös
oikeisto tahtoi oppivelvollisuutta. Tilanne oli kuitenkin muuttunut vuoden 1918
lopusta. Konservatiivinen yhteiskuntanäkemys, joka oli tuolloin leimannut Suo-
men sisäpolitiikkaa, oli joutunut puolustuskannalle. Monet valkoisen Suomen saa-
vutukset olivat jääneet puolitiehen. Osa entisiä oikeistolaisia puoluetovereita teki
yhteistyötä sosialidemokraattien kanssa. Epätietoisuus leimasi oikeiston käsitystä
tulevaisuudesta Suomessa kuten muuallakin Euroopassa. Oppivelvollisuuden ai-
heuttamien kustannusten arvioimiseen ei ollut keinoja. Kun kansanvalta tuntui
tunkeutuvan sisään ovista ja ikkunoista tavalla, jota kukaan ei halunnut, oli yritet-
tävä puolustautua. Kuitenkin vain osa oikeistoa haaveili vallankaappauksesta.
Kokoomuksen kannalta keskeisin haaste oli yrittää luoda yhteistä porvarillista rin-
tamaa sosialisteja vastaan.153
152 Sosialidemokraatteja ei tarvinnut ”saada” oppivelvollisuuden taakse, vaan he olivat jo
sen kannalla. Veli-Matti Autio korostaa liiaksi sosialidemokraattien demagogiaa ja jättää
huomiotta puolueiden yhteistyön. Autio, Veli-Matti 1986, 45. Eduskuntakeskustelussa
Julius Ailion ja muiden sosialidemokraattien propagandantekohalu johtui tarpeesta julis-
taa omaa yhteiskunnallista ohjelmaa ja raivata itselleen paikka kansalaissodan jälkeisissä
oloissa. Vaikka Ailiosta tuli sosialidemokraattien johtava koulupoliitikko, hän ei ollut
puoluetoimikunnan eikä puoluekokousten vaikuttajia. Puolueneuvostossa toivottiin kiin-
teämpää yhteyttä puolueen ja eduskuntaryhmän välille ja jyrkempää suhtautumista por-
varistoon. Eduskuntaryhmä sai kuitenkin tunnustusta toiminnastaan sivistysasioissa, jot-
ka eivät kuitenkaan olleet kansalaissodan jälkeen puolueen keskeisiä keskustelun aiheita.
Mahdollisesti Ailion oli julistettava sosialidemokraattien vaatimuksia kärjekkäästi ollak-
seen myös omiensa silmissä vakuuttava. Suomen sosialidemokraattisen puolueen puo-
lueneuvoston ptk 1.–3.11.1920, 1.–2.4.1921 ja puoluekokouksen ptk 31.3.–4.4.1922. TA.
153 Uino, Ari 1994, 314–323. Autio, Veli-Matti 1986, 45. Virkkuen, Paavo 1956, 33, 181–
183. Veli-Matti Autio korostaa kokoomuksen Paavo Virkkusen antamaa tosin hoipertele-
vaa tukea oppivelvollisuudelle, mutta tämän tutkimuksen tulosten perusteella Virkkusen
toiminta vaikuttaa enemmän taktiselta kuin määrätietoiselta oppivelvollisuuden ajami-
selta. Muistelmissaan Virkkunen esittää toimintansa johdonmukaisempana kuin miltä se
eduskuntakeskustelujen perusteella näyttää. Vielä tammikuussa 1920 Uusi Suomi oli sitä
mieltä, että kustannuksista huolimatta varat oppivelvollisuuden toteuttamiseen oli löy-
dettävä. Oppivelvollisuuden kynnyksellä Uusi Suomi 29.1.1920 23/1920, 2. Kun oppi-
velvollisuuslakeja syksyllä käsiteltiin, lehti tyytyi selostamaan lakien toista käsittelyä ot-
tamatta asiaan näkyvästi kantaa. Toisen käsittelyn päätyttyä lehti julkaisi pääkirjoituk-
senaan 13.11.1920 artikkelin, joissa todisteltiin, että sotalaitos oli kansalaiskunnon kas-
vattaja ja todellinen kansalaiskasvatuksen antaja. Sotilasmenoja puolusteltiin myöhem-
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Pelot vallankaappauksesta aktivoituivat 1919 ja 1920, vaikka hallitusmuoto oli
sentään jo vahvistettu ja K.J. Ståhlberg valittu tasavallan presidentiksi. Syy oli
ilmeisesti C.G. Mannerheimin avoin kirje, joka julkaistiin Helsingin lehdissä 2.
marraskuuta 1919. Siinä hän vaati voimakkain sanoin hyökkäystä Pietariin. Tä-
män puheenvuoron jälkikaiut olivat kuultavissa kansanedustajien keskusteluissa
vielä seuraavana vuonna, kun kokoomuksessa käytiin väittelyä Tartossa tehdyn
rauhan hyväksymisestä samaan aikaan, kun oppivelvollisuuslakeja käsiteltiin edus-
kunnassa.154 Valkoisen kenraalin näyttävä esiintyminen toi mieleen edellisten vuo-
minkin 25.11.1920 ennen lain kolmatta käsittelyä. Oppivelvollisuuslaki eduskunnassa.
Uusi Suomi 27.10.1920 248/1920, 6 ja 28.10.1920 249/1920, 14. Nimimerkki Kansalai-
nen, Sotalaitos. Uusi Suomi 13.11.1920 263/1920, 4. Sotaministeri sotilasmenoihin. Uusi
Suomi 25.11.1920 273/1920, 1. Lakien hyväksymisen jälkeen lehti oli yhtä pidättyväi-
nen, mutta A.H.Virkkunen arvioi, että tulossa oleva laskusuhdanne muuttaisi kuntien ja
valtion taloudellisen tilan vaikeammaksi. Eduskunta hyväksynyt oppivelvollisuuslain. Uusi
Suomi 24.1.1920 272/1920, 6–7. Nimimerkki A.H.V[irkkunen], Oppivelvollisuuslain
hyväksyminen. Uusi Suomi 28.11.1920 276/1920, 6. Sotalaitoksen kansalaiskasvatuk-
sellista merkitystä korostettiin kuitenkin vielä 1922. Virkkunen, Paavo, Sotalaitos ja kan-
salaiskunto 8.2.1922 32/1922, 4.
Myös ruotsalainen kansanpuolue piti tavoiteltavana porvarillisten puolueiden yhteis-
työtä. Svenska riksadagsgruppens protokoll 5.11.1919 Map 1. Partidagshadlingar och
protokoll 25.–27.10.1919. SCA. Bonsdorff, Göran von – Jernström, Frank 1984, 98–104.
154 Uino, Ari 1994, 329–334 ja 360–363. Vares, Vesa 1993, 499–512. Virkkunen, Paavo
1956, 68–69. Kenraali Mannerheimin kannanotot olivat vuoden 1919 aikana varsinkin
Uuden Suomen huomion kohteena. Vuoden 1919 lopun Pietariin sotaretkeä koskeneet
pohdinnat saivat kokoomuksessa myönteistä vastakaikua. Ne saivat Paavo Virkkusen pi-
tämään sotaretkeä yhtenä keskeisimmistä poliittisista kysymyksistä. Päivän valtiollisia
kysymyksiä 1.11.1919 Poliittinen aineisto 1919 Coll. 263.140. Paavo Virkkusen arkisto.
HYK. Vastaavasti A.H. Virkkusen papereista löytyy tämän laatima katkelma, jossa ym-
märrettiin Mannerheimin interventiopyrkimyksiä, samoin 12.12.1919 päivätty kokoomuk-
sen piiritoimikuntien jäsenille ja paikallisyhdistysten puheenjohtajille osoitettu kiertokir-
je, joka oli myönteinen Pietariin tehtävälle hyökkäykselle. A.H.Virkkusen  papereita. Se-
kalaisia. A.H.Virkkusen kokoelma. Coll. 263.177. Paavo Virkkusen arkisto. HYK. Hank-
keen tärkeyttä osoittaa, että edistyspuolueen arkistosta löytyy kokonaisuus ”Sota Venäjää
vastaan” vuodelta 1919. Kansio 35. Kansallisen edistyspuolueen arkisto. KA. Vrt. Anon.
1920b, 10–13. Sanomalehdistössä ymmärtämystä avoimelle kirjeelle tuli Uudelta Suo-
melta ja Hufvudstadsbladetilta, mutta ei Suomen Sosialidemokraatilta tai Ilkalta. Kenraa-
li Mannerheim vetoaa Tasavallan presidenttiin. Uusi Suomi 2.11.1919 253/1919, 1. Ky-
symys Suomen osanotosta Pietarin waltaukseen. Helsingin Sanomat 4.11.1919 299/1919,
5. Kenraali Mannerheimin ”kolmas tuleminen”. Suomen Sosialidemokraatti 3.11.1919.
232/1919, 1–2. Asemamme tarkastelua. Ilkka 5.11.1919 253/1919, 1; 6.11.1919 244/1919,
1. General Mannerheim siktar ett öppet brev till republikens president. Hufvudstadsbla-
det 2.11.1919 300/1919, 6; Vad ett aktivt ingripande skulle innebära 4.11.1919 302/1919,
3. Ruotsalaisen kansanpuolueen eduskuntaryhmä ja puolue-elimet kiinnittivät paljon huo-
miota Itä-Karjalan retkiin, mutta vallankaappaussuunnitelmiin on turha etsiä viittauksi
puolueen arkistosta. Svenska riksdagsgruppens protokoll 1919–1920. Map 1–2. SCA.
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Vuoden 1920 loka- ja marraskuussa Venäjä oli Tarton rauhan takia ajankohtainen. Lui-
sumista uuteen sotaan pelättiin, Venäjän valkoisten kenraalien, etenkin Pjotr Wrangelin,
suunnitelmia ja Suomeen ulottuvia yhteyksiä kohtaan tunnettiin epäluuloja. Demokratian
puolesta kirjoitettiin diktatuuria vastaan. Venäjän valkoisista kenraaleista ja diktatuurista
varoitteli eniten Suomen Sosialidemokraatti. ”Mihinkä me luisumme.” Helsingin Sano-
mat 7.10.1920 272/1920, 2–3. Demokratia wai diktatuuri. Suomen Sosialidemokraatti
14.10.1920 238/1920, 4–5; Nimimerkki J. K-nen, Sortuuko kansamme militarismin ki-
roihin? 28.10,1920 250/1920, 4; Tarton rauhansopimus eduskunnan käsiteltävänä
29.10.1920 251/1920, 3–4; Wenäjän taantumuksellisten puuhat. 2.11.1919. 254/1920, 2.
Toisaalta budjettikeskustelujen takia ajankohtaisia  puolustuslaitoksen menoja puolus-
tivat Hufvudstadsbladet ja Uusi Suomi, mutta myös Helsingin Sanomat.  Sosialidemo-
kraatit arvostelivat niiden kasvua. Vår krigsmakt. Hufvudstadsbladet 3.11.1920, 4; Utgif-
terna för vårt försvar. 7.11.1920 366/1920, 4–5. Rauha tulee – sotamenot kaswawat. Suo-
men Sosialidemokraatti 3.11.1920 235/1920, 1; Waltion tulo- ja menoarwio eduskunnas-
sa 9.11.1920 260/1920, 3. Nimimerkki K, Sotalaitoksemme menoarwio. Helsingin Sano-
mat 16.11.1920 312/1920, 2–3; Nimimerkki K, Sotalaitoksemme menoarwio 21.11.1920
317/1920, 4–5. Nimimerkki Kansalainen, Sotalaitos ja kansalaiskunnon kasvattaminen.
Uusi Suomi 13.11.1920 263/1920, 4. Vrt. Takala, Tuomas 1883, 155.
sien vallankaappausepäilyt. Epäilyksiin antoivat sytykettä myös Euroopan tapah-
tumat. Venäjän valkoiset kenraalit olivat tuoreessa muistissa.
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5 Kansalaiskasvatuksen sisältö hahmottuu
5.1 Kansakoulun järjestysmuodon perusteet
5.1.1 Suunta oikealle – kasvatuskeskustelun painopiste muuttuu
Tartossa oli saatu aikaan rauhansopimus, mutta silti poliittiset olot eivät olleet
vakiintuneet. Suomi joutui seuraaman 1921 Itä-Karjalan kansannousua  ja pohti-
maan reunavaltioyhteistyön mahdollisuutta Baltian maiden ja Puolan kanssa. Ko-
timaassa äärimmäinen oikeisto tuotti huolen aiheita. Kesällä 1921 syntyi suojelus-
kuntien ylintä johtoa koskenut kriisi, joka ratkaistiin laajentamalla suojeluskunti-
en itsehallintoa ja nimittämällä sekä keskustan että oikeiston luottamusta nautti-
nut Lauri Malmberg suojeluskuntien ylipäälliköksi. Edistyspuolueeseen kuulunut
sisäministeri Heikki Ritavuori, joka oli Itä-Karjalan kysymyksessä ja suhteessa
Neuvostoliittoon noudattanut maltillista linjaa, suuntasi eduskunnassa kritiikkin-
sä äärimmäiseen oikeistoon, jonka toiminta erityisesti suojeluskuntajärjestössä
muistutti Italian fasistista liikettä. Oikeiston kritiikin kohteeksi joutunut sisämi-
nisteri murhattiin 14. helmikuuta 1922. Yleensä Euroopassa oikeisto oli lujitta-
massa asemiaan. Esimerkiksi Italiassa Benito Mussolini nousi kannattajineen val-
taan lokakuun lopussa 1922.
Vennolan toinen hallitus, joka oli hoitanut tehtäviään huhtikuun 9. päivästä
1921 lähtien, joutui eroamaan reunavaltiokysymyksen takia, ja 2. kesäkuuta 1922
se vaihdettiin A.K. Cajanderin johtamaan virkamieshallitukseen. Sen tilalle 14.
marraskuuta samana vuonna nimitettiin Kyösti Kallion hallitus. Poliittiset halli-
tukset perustuivat edistyspuolueen ja maalaisliiton yhteistyön pohjalle.1 Vennolan
hallituksessa johtoasema oli edistyspuolueella, mutta Kallion hallituksessa se oli
maalaisliitolla. Tämä johtui siitä, että vuonna 1922 pidetyissä eduskuntavaaleissa
puoluekenttä muutti muotoaan. Vasemmistossa tapahtui repeämä, kun sosialide-
mokraattien paikkamäärä putosi 53:een. Tämä johtui siitä, että kommunistit tuli-
vat eduskuntaan 27 sosialistisen työväenpuolueen kansanedustajan voimin. Ko-
konaisuutena vasemmiston kannatus pysyi jokseenkin ennallaan, mutta sen rinta-
ma ei ollut enää yhtenäinen. Eniten vaaleissa hyötyi oikeisto. Kokoomus nosti
paikkalukuaan 35:een ja ruotsalainen kansanpuolue 25:een. Edistyspuolue koki
sen sijaan pahan tappion, kun sen paikkaluku putosi 15 kansanedustajaan. Maa-
1 Jääskeläinen, Mauno 1977, 320, 339 ja 347–348 ja 356–357 ja 360. Vennolan toinen
hallitus hoiti tehtäviään kahdeksan edistyspuoluelaisen ja neljän maalaisliittolaisen voi-
min. Sen erottua  muodostettiin A.K. Cajanderin johtama virkamieshallitus. Kyösti Kal-
lion  hallitukseen kuului neljä edistyspuolueen ja kuusi maalaisliiton ministeriä. Sen ha-
jottua muodostettiin Cajanderin toinen virkamieshallitus.
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laisliitto taas kasvatti paikkamääräänsä muutamalla kansanedustajalla 45:een. Uutta
asetelmaa voi kuvata vasemmiston ja oikeiston erojen jyrkkenemiseksi. Äärim-
mäinen vasemmisto oli alkanut tuntua pelottavalta.2
Vuonna 1921 kasvatusalan kirjoittelussa näyttää tapahtuvan pieni liikahdus
sosiaalisuutta korostavaan suuntaan. A.R. Rosenqvist paheksui sitä, että yhteis-
kunnan yleisiä kysymyksiä käsiteltiin egoistisessa ja materialistisessa hengessä,
ja vaati siksi koulua siveellisesti jalostamaan ja eettisesti syventämään oppilaiden
käsityksiä. Näkemyksissä ei ollut sinänsä mitään sellaista, mistä ei aikaisemmin
olisi kirjoitettu. Rosenqvistin päätelmätkin olivat tutun tuntuiset: ”Koulun tehtä-
vänä on luoda – tietenkin olosuhteiden mukaisesti – tietoisuutta valtiosta ja yh-
teiskunnasta, historiallisesta kehityskulusta ja aikamme koko kulttuuritilanteesta,
taloudellisella alalla vaikuttavien yksityisten tekijäin toisistaan riippuvaisuudesta
sekä yhteiskunnallisen ja valtiollisen elämän perustavista tekijöistä ja niiden mer-
kityksestä.” Koulukasvatuksen piti kehittää  kykyä käsittää velvollisuuksia ja eet-
tisiä hyveitä ja  luoda elävää siveellistä tietoisuutta, elävää siveellistä vastuulli-
suudentunnetta, lujaa eettistä tahtoa mukautumaan ja ottamaan osaa modernisen
kulttuurin luomaan elämään. Koulussa piti kasvattaa yhteisöllistä mielenlaatua ja
taistella äärimmäistä yksilöllisyyttä ja egoistista individualismia vastaan. Sen pää-
määriin piti myös kuulua tietoisen elämänkäsityksen ja ehjän kokonaisen maail-
mankatsomuksen luominen. Rosenqvistin päätelmä oli se, että koulussa tarvittiin
ennen kaikkea todellista kansalaiskasvatusta  ja syvällistä moraaliopetusta, jonka
siitä huolimatta, että kirjoittaja tunnusti uskonnon arvon moraalin lähtökohtana,
piti olla erillään uskonnosta.3
Jotain uutta kuitenkin oli: nyt ei pysähdytty moraaliin, vaan korostettiin
sosiaalisuutta.”Jokaisen koululuokan yhtä hyvin pienessä kylässä kuin suuressa
kaupungissakin täytyy muodostua valtioksi pienoiskoossa, ja mikä vielä tärkeäm-
2 Rantala, Onni 1963, 487. Jansson, Jan–Magnus 1982a, 214–216. Jääskeläinen, Mauno
1973, 43–46 ja 52–53. Jääskeläinen, Mauno 1977,  381–382. Vares, Vesa 1993, 610–615.
Vares, Vesa 2000, 241–247. Vuoden 1922 vaalitappion jälkeen edistyspuolueessa alkoi
näkyä poliittista näivettymistä. Vuonna 1923 syntyi maalaisliittolaisen Kyösti Kallion
hallituksen aikana kriisi, kun hallitus pidätytti elokuussa kommunisteja ja määräsi heidät
pantavaksi syytteeseen valtiopetoksesta. Maalaisliitostakin kommunismi oli alkanut  näyt-
tää entistä pelottavammalta. Kun pidätyksiä seurasivat uudet eduskuntavaalit, vasemmis-
ton ja oikeiston eron  jyrkkeneminen tuntui kasvavan. Vuoden 1924 vaaleissa kommunis-
tien paikkaluku romahti 18 paikkaan, sosialidemokraatit nostivat paikkamääräänsä 60:een.
Kokonaisuutena vasemmiston paikkaluku putosi vain kahdella. Kokoomus menestyi vaa-
leissa hyvin ja nosti paikkamääräänsä 38:aan. Ruotsalainen kansanpuolue menetti pari
paikkaa, ja sen paikkaluvuksi tuli 23, kun taas edistyspuolue lisäsi paikkamääräänsä kah-
della, siis 17 kansanedustajaan. Vaalien jälkeen 31.5.1924 muodostettiin kokoomuslaisen
Lauri Ingmanin johtama porvarillisten puolueiden yhteishallitus. Siirtymä oikeistoon jat-
kui, kun maalaisliittolaiset ministerit erosivat marraskuussa hallituksen lisättyä valtion
eläkkeensaajien määrää, mitä virkamiehiin nurjasti suhtautuneen maalaisliiton oli vaikea
ymmärtää.
3 Rosenqvist, A.R. 1921a, 205–207.
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pää, samalla myöskin perheeksi suuressa mittakaavassa. Koululuokan tulee siis
muuttua enemmän sosialiseksi työyhteisöksi, vastaisen sosialisen elämän esikou-
luksi.” Siksi yhtenäinen koululaitos, jossa kansakoulu olisi pohjakoulu, oli tar-
peen. Tavoitteena oli ”veljessotamme yhäti vielä suitsuavista raunioista rakentaa
uutta elävää Suomea ja uutta sopusointuista, yksimielistä sukupolvea”.4 Kotimaisten
kirjoitusten painopiste oli kansallisessa yhtenäistämisessä. Nationalistinen koros-
tus tuntui 1922 Kasvatus ja koulu -lehdessä, jossa Aukusti Salo käsitteli koulun
tehtävän tärkeyttä isänmaallisen hengen kasvattamisessa. Kirjoittajan mielestä isän-
maalliset ihanteet eivät olleet saaneet osakseen kylliksi huomiota. Salon mielestä
isänmaallisen mielen juurruttamisessa avainasemassa oli ennen koti, mutta tilanne
oli muuttunut: ”Mutta valitettavasti me elämme niissä olosuhteissa, ettei jokaises-
sa Suomen kodissa lapseen juurruteta näitä ihanteita. Sen vuoksi on nyt yhteis-
kunnan pidettävä huolta siitä, mitä koti laiminlyö. Se on myös valtiovallan tehtä-
vä, sillä valtion todellinen voima riippuu kansakunnan eri ryhmien voimasta. Mis-
sä koteihin vielä voidaan vaikuttaa, siellä asian hyväksi työtä tehtäköön; missä
sitä ei voida, tarttukoon julkinen kasvatus sitä pontevammin ohjaksiin.”5
Heikot merkit tuulen kääntymisestä selittyvät sillä, että oppivelvollisuuslaki
oli saatu säädetyksi. Sitä olivat toteuttamassa samat politiikan keskustavoimat,
jotka olivat ottaneet tehtäväkseen kansallisen eheyttämisen. Siveellisestä luon-
teesta puhuttiin toki edelleen, koska mitään rajua kasvatustieteen paradigman
muutosta ei ollut tapahtunut. Ensimmäiset merkit empiirisestä kasvatustieteestä
eivät ratkaisevasti olleet horjuttaneet sitä, että herbartilainen perinne eli edelleen
kasvatuskeskustelussa ja opetusalan käytännöissä.6  Keskeiseksi keskustelun koh-
teeksi alkoi kasvaa kysymys yhtenäiskoulusta, johon oppivelvollisuuslaki ei ollut
antanut ratkaisua. Muuten yhtenäisyyttä luotiin kansakunnan ja kansallisuuden
ympärille. Kansalaisuus oli siis korostuneesti kansallisvaltion kansalaisuutta. Sen
sijaan yksi olennainen muutos oli tapahtunut: suuret joukot eivät olleet uhka, jota
vastaan oli varustauduttava.7
4 Rosenqvist, A.R. 1921b, 241 ja 248–251 ja 253. Salo, Aukusti 1921, 192–193.
5 Salo, Aukusti 1922, 147 ja 148–149. Mäkinen, K.K. 1922, 145–146.
6 Ahonen, Sirkka 2000, 401 ja 407.
7 Ahlman, Erik 1920a, 5–12, 1920b, 56–61 ja 1920c, 110–115. Rosenqvist, G.G. 1920a,
262–173 ja 1920b, 298–301. Karsten, Rafael 1922, 217–230. Forsman, Jaakko 1922,
227–230. Vaikka suuria joukkoja ei tunnuttu enää pelkäävän, uuteen tasavaltaan oltiin
hiukan pettyneitä. Se ei ollutkaan korkeiden kansallisten  ihanteiden tasavalta. Ajassa ja
Finsk Tidskriftissä ilmestyi joukko kirjoitelmia, jotka käsittelivät politiikan ja moraalin
suhdetta. Näkökulma niissä oli teoreettinen ja vailla poliittisia komentteja, mutta ne osoit-
tivat selvästi, että aihepiiri herätti pohdiskelua. Jaakko Forsman kirjoitti Ajassa 1922 ar-
tikkelin aiheesta  Politiikka ja suomalaiset, jossa hän arvioi, että suomalaisten heikko
yhteistunne johtui heikosta todellisuudentajusta. Hän pahoitteli eduskunnan eripuraisuutta
ja sitä, että demokratia ei nostanut esiin kykyjä vaan lehmäkauppojen tekijöitä.
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5.1.2 Oikeisto ja maalaisliitto löytävät toisensa
Perjantaina 1. joulukuuta 1922 tulivat eduskunnan täysistuntoon ensimmäiseen
käsittelyyn maalaisliittolaisen Jalo Lahdensuon ja kokoomuksen Paavo Virkku-
sen eduskuntaesitykset edellisenä vuonna voimaan tulleen oppivelvollisuuslain
muuttamiseksi. Eduskuntaesityksissä oli kaksi keskeistä sisältöä: Kansakoulujen
johtokunnille oli varattava mahdollisuus antaa koululaisille neljäksi viikoksi va-
pautusta koulutyöstä syksyisin kiireellisimpien maataloustöiden  ajaksi. Toinen
keskeinen  sisältö oli oppivelvollisuuslain toimeenpanoajan pidentäminen.
Sosialistisen työväenpuolueen kansakoulunopettaja Hannes Pulkkisen mieles-
tä entisinä aikoina vanhempien oppilaiden käyttäminen maataloustyössä oli pe-
rusteltua, kun kansakouluissa oli 12–16-vuotiaita, joiden työpanoksella oli merki-
tystä. Pulkkisen mielestä tilanne oli muuttunut eikä 9–10-vuotiaiden lasten työpa-
nos vaatinut lainmuutosta. Kansanedustajan mielestä todellinen kiinnostuksen
kohde oli työvoima, jonka isännät halusivat pelloilleen: ”Tahtoisinpa väittää, että
aloitteentekijät eivät ole niin paljon ajatelleet pieneläjien omia taloudellisia vaike-
uksia kuin niiden isäntien mukavuutta, jotka vielä kesäisin saavat käyttää onnetto-
mien orpopoikasien ja muiden köyhien ja kodittomien lasten työvoimaa hyväk-
seen. Merkittävää myöskin on, että kysymyksessä olevan muutosehdotuksen väi-
tetään olevan erityisen kipeän tarpeen vaatiman Pohjanmaalla, jossa on sanottu
olevan paljon hyviä koteja punaorvoille.”
Pulkkisen mielestä poikkeukset eivät entisaikaan olleet vaarallisia, kun elettiin
patriarkaalisissa oloissa, mutta taloudellisen toiminnan vilkastuessa oli tarpeen
asettaa rajoja, joita ei luontoistalouden aikana tarvittu. ”Mutta valistuneen työvä-
en tahdon ilmaisijana emme me lainlaatijan paikalla lähde porvarien kanssa tinki-
mään näistä laeista. Emme tietenkään tässäkään, emme vaikka meille kuinka taita-
vasti esitettäisiin ehdotuksen hyvät puolet.”8 Kokoomuksen kansakoulunopettaja
Aapo Nuora asettui vastakkaiselle kannalle ja piti jo vuoden 1866 asetuksessa
ollutta määräystä, että oppilaita voidaan käyttää työssä, erittäin myönteisenä asia-
na. Oli hyvä, että oppilaat saivat ”olla kuukauden päivät kotihommissa, auttamas-
sa vanhempia kiireellisten syystöiden aikana. Tämä on erittäin tärkeä asia ja silloi-
nen lainsäätäjä oivalsi sen, että työkoulu, lapsen totuttaminen ruumiillisiin askar-
teluihin henkisen opetuksen rinnalla on merkitykseltään suuri, pitkin elämää ulot-
tuva kauvaskantoinen asia. Lapsuudestaan työhön tottumisen kautta omaa ihmi-
nen itselleen ne keinot, joilla hän elämän varrella karkoittaa luotansa kurjuutta ja
onnettomuutta.” Voimassa ollut oppivelvollisuuslaki myönsi  kahden ylemmän
vuosiluokan oppilaille korkeintaan yhden viikon vapauden koulunkäynnistä kii-
reisimpien maatöiden aikana, jos johtokunta niin päätti. Nuoran mielestä aika oli
liian lyhyt. Todetessaan, että lapsia tarvittiin pääasiassa karjan paimentamiseen
8 Pulkkinen sanoi, että esityksessä yleistettiin pienviljelyä  ja ihmetteli, miksi maaseudun
yhteiskoulujen vanhemmat eivät ole esittäneet samaa vaatimusta. Hän myönsi, että aluksi
sosialidemokraatit olivat valiokunnassa horjuvalla kannalla. Vp 1922. Ptk I, 1009. Sivis-
tysvaliokunnassa asia ei aiheuttanut sanottavaa keskustelua. Sivistysvaliokunnan ptk
15.11.1922. Vp 1921. EK.
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Aapo Nuora katseli käytännöllistä asiaa pohjimmiltaan ihannoiden: ”Tällaisia ynnä
monia muita taloudessa tärkeitä pikkutehtäviä suorittavat lapset mielellään. He
saavat olla raittiissa luonnossa kotieläinten seurassa, paistaa hiilivalkealla potaat-
teja ja nauriita, joten nämä tilaisuudet lasten elämässä muodostuvat sellaisiksi het-
kiksi, jotka eivät muistossa haihdu. Sitä paitsi ovat ne kodille suureksi hyödyksi.”9
Ensimmäinen käsittelyn päätyttyä asia siirtyi suureen valiokuntaan. Tiistaina
5. joulukuuta 1922 lainmuutosesitys tuli toiseen käsittelyyn, ja silloin pohjana oli
suuren valiokunnan mietintö.10 Toisessa käsittelyssä maalaisliittolainen kansakou-
lunopettaja Lauri Perälä puhui lainmuutoksen puolesta ja halusi kodin ja koulun
lähentämistä. ”Viljan korjuuaika maalaiselämässä on sitä kaikkein ihaninta ja kaik-
kein voimakkainta kasvatuskautta lapsen elämässä. Koulu ei saa estää lapsia van-
hempiensa kanssa tätä työtä tekemästä. Se on sellaista kasvatusta, sellaista tun-
teen, hengen kasvattamista lapsen sielussa, jota välttämättä tällainen pieni kansa
tarvitsee.”11 Maalaisliiton edustaja maanviljelijä Jaakko Loukko selosti Etelä-Poh-
janmaan oloja ja totesi, että alueen monet pienviljelijät tarvitsivat tiloillaan kaik-
kien perheenjäsenten työpanokset. Kaupungeissa ja taajaväkisissä yhdyskunnissa
voisivat koulut hyvin alkaa 1. syyskuuta ja perusteita Loukolla oli siihen: ”Se on
parempi, että lapset pannaan kouluun kuin että ne oppivat kaduilla huonoja tapo-
ja.” Lainmuutoksen vastustajat pitivät esitystä heikosti perusteltuna. Sosialidemo-
kraattien kansakoulunopettaja Aino Sommarberg oli kriittinen ja ihmetteli, että
maanviljelijän ei kannattanut antaa lapsille koulurauhaa.12 Näkemystä tuki toinen
sosialidemokraatti, kansakoulunopettaja  J.W. Latvala, joka piti muutosta tarpeet-
tomana ja ihmetteli, miksi mitään samaa ei esitetty oppikouluista. Latvala epäili,
että taantumukselliset ainekset kunnissa saivat vain aihetta jarruttaa oppivelvolli-
suuslain toteuttamista.13 Sosialidemokraatti Miina Sillanpää oli tehnyt hylkäävän
esityksen, mutta äänestyksessä se hävisi äänin 95–60. Eduskunta hyväksyi suuren
valiokunnan mietinnön, ja puhemies julisti toisen käsittelyn päättyneeksi.14
Muutos oppivelvollisuuslakiin tuli kolmanteen käsittelyyn perjantaina 8. jou-
lukuuta 1922 15  Jo lain toisessa  käsittelyssä  Miina Sillanpää oli hämmästellyt,
että suuri valiokunta oli puoltanut sivistysvaliokunnan mietintöä. Hän piti kum-
mastuttavana sitä, että keskustaryhmät olivat siirtyneet tukemaan käsiteltävässä
asiassa oikeistoa.16 Kokoomuksen Paavo Virkkunen lähti selittelemään oikeiston
kannanottoa ja pyrkii puheenvuorollaan torjumaan vasemmiston hyökkäykset.
”Lain muutosehdotus tahtoo säilyttää maaseutukodeille sen oikeuden, minkä kan-
sakoululaki aina oppivelvollisuuden säätämiseen asti on sille myöntänyt, oikeu-
9 Vp 1922. Ptk II, 1011.
10 Vp 1922. Ptk II, 1015 ja 1069.
11 Vp 1922. Ptk II, 1074.
12 Vp 1922. Ptk II, 1077–1078.
13 Vp 1922. Ptk II, 1082.
14 Vp 1922. Ptk II, 1085.
15 Vp 1922. Ptk II, 1149.
16 Vp 1922. Ptk II, 1080–1081.
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den pitää varttuneemmat koululapset niillä paikkakunnilla, missä se on tarpeellis-
ta, kodin töissä syyskuussa kiireimmän sadonkorjuun aikana. Että oppivelvolli-
suuslaki muutti vanhemmille siihen asti myöntämän oikeuden, on katsottava ereh-
dykseksi.”
Virkkusen ajatukset kulkivat suunnilleen samaa latua kuin oikeiston edustajien
oppivelvollisuuslain käsittelyssä. Nyt puheenvuoroon tuli kuitenkin lähes maa-
laisliittolainen sävy: osallistuminen muutaman viikon maataloustyöhön oli tär-
keämpää kuin vastaava aika koulussa, koska se oli ”iloisen yhteistyön kohottavaa
aikaa”. Virkkunen vetosi työkouluun: ”Mutta on sanottava, että työkoulun kasva-
tuksellista vaikutusta ei parhainkaan koulu voi harjoittaa sillä menestyksellä, mil-
lä sitä edistää kasvatustehtävistään tietoinen koti eikä kotikaan monena aikana
niin edullisesti kuin elonkorjuun viikkoina.” Koulun ei pitänyt luoda ristiriitaa
kodin oikeutettujen vaatimusten ja koulun välille.
Entisenä Suomalaisen Normaalilyseon rehtorina Virkkunen oli perillä työkou-
lusta, jonka tulkitseminen vain lasten ohjaamiseksi kotitilan maataloustöihin oli
asian liiallista yksinkertaistamista. Samoin hän puhui diplomaattisesti oppivelvol-
lisuuden täytäntöönpanon pidentämisen puolesta: ”Eihän ole lainsäädännölle eikä
myöskään koululaitoksen johdolle arvokasta, että yritetään pakottaa kuntia val-
mistamaan täytäntöönpanosuunnitelmia, joista asianomaiset itse ovat vakuutettu-
ja, että ne ovat mahdottomat toteuttaa sallitussa ajassa.” Virkkusen mielestä täy-
täntöönpanoajan pidentäminen ei ollut taantumuksellisuuden osoitus. Se ei hidas-
tanut oppivelvollisuuden toteutumista, joka kulki eteenpäin omalla painollaan. Näin
sanoi siis Virkkunen, joka oli siirtynyt Pohjanmaalle maalaispitäjän kirkkoherrak-
si ja alkanut ymmärtää paikallisia intressejä.17
Puheet eivät vakuuttaneet sosialidemokraattien Miina Sillanpäätä. Todettuaan,
että porvaristo oli yksimielisesti asettunut puoltamaan taantumuksellista kantaa,
hän ehdotti asian lykkäämistä yli vaalien. Sosialidemokraattien kansanedustaja
Aino Lehtokoski totesi, että kokoomus ja maalaisliitto olivat asialla ja sanoi, että
samat, jotka olivat oppivelvollisuutta puuhaamassa, olivat nyt sen tärkeimpiä kohtia
muuttamassa. Hän ihmetteli erityisesti sivistysvaliokunnan vanhoja jäseniä, ko-
koomuksen Paavo Virkkusta, edistyspuolueen Mandi Hannulaa, maalaisliiton Antti
Kukkosta ja ruotsalaisen kansanpuolueen K.V. Åkerblomia. ”Kun me työväestön
taholta emme millään tavalla voi yhtyä siihen ajatukseen, että vuosikymmenien
17 Vp 1922. Ptk II, 1150–1151. Puhujan mukaan asiaa oli käsitelty yli kymmenessä kun-
nassa Etelä-Pohjanmaalla. ”Näissä seuduissa kyllä tiedetään, mitä koulun- ja opinkäynti
lapsille merkitsee ja mitä uhrauksia niiden hyväksi on tehtävä. Mutta niissä myöskin tah-
dotaan valvoa kotien oikeutettuja vaatimuksia. Minulla on hallussani näiden kuntien kun-
nanvaltuustojen pöytäkirjanotteita, joissa kaikissa yksimielisesti esitetään tämä vaatimus.
Ja minä saan huomauttaa, että näissä valtuustoissa myöskin sosialidemokraatit ovat edus-
tettuina. Valiokuntakäsittelyssä kävi ilmi, että maamme toisissakin pienviljelijäseuduissa
on sama tarve aivan yleinen. Näin yleinen ja näin laajakantoinen on se vaatimus, mitä
lakiehdotuksessa esitetään. Sen oikeutuksesta sosialisessa suhteessa on turha kiistellä.”
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työn tulokset pirstottaisiin eri kerrallaan sirpaleiksi, ja että juuri työväenluokan
lapsilta ennenkaikkea riistetään mahdollisuus koulunkäyntiin, kannatan minä ed.
Sillanpään tekemää ehdotusta muutosehdotuksien yli vaalien lykkäämiseksi, kos-
ka muu keino tässä vaiheessa ei auta.” Sosialistisen työväenpuolueen Juho Wes-
terlund, jonka mielestä ainoa todellinen keino pienviljelijöiden aseman kohenta-
miseksi oli valistustyö, kärjisti vielä enemmän: kyse oli köyhän kansan lasten työ-
voiman käytöstä ei mistään muusta. Hän jatkoi maalailemalla värikkäästi työläis-
ja herraslasten elämän eroja.18
Westerlundin vuodatukset saivat maalaisliiton Lauri Perälän leimaamaan ne
palopuheiksi. Maalla lainmuutosta toivottiin puolueisiin katsomatta. Pohjanmaal-
la opettajain kokouksissa myös opettajat pitivät viljankorjuuajan lomaa toivotta-
vana. Sosialistisen työväenpuolueen Hannes Pulkkinen taas rupesi vainuamaan
vihollisen toisaalla. Hän arveli, että kirkolliset piirit olivat lykkäyksen takana, koska
haluttiin selvästi säilyttää kirkollinen alakoulu. Hän kannatti asian jättämistä le-
päämään yli vaalien. Ruotsalaisen kansanpuolueen edustaja maanviljelijä Levi Jern
taas arveli, että se, joka ei elänyt maaseudulla, ei voinut ymmärtää hankaluuksia,
joita koulunkäynti aiheutti. Hänen mielestään vasemmisto tulkitsi tilannetta vää-
rin. Oli tuettava Virkkusen tavalla lasten vanhempia sadonkorjuutyössä.19 Tämän
jälkeen käytettiin vielä joitakin puheenvuoroja, mutta lopulta asia pantiin pöydäl-
le seuraavaan istuntoon lauantaihin 9. joulukuuta 1922, jossa se oli lopullisesti
määrä ratkaista. Tässä istunnossa lainmuutos ei saanut riittävää kannatusta osak-
seen ja se hylättiin.20
Keskustelussa lainmuutoksesta ristiriidan ydin ei näyttänyt olevan lainkaan itse
koulutyöstä vapauttamisessa eikä 12–13-vuotiaiden työpanoksessa, jolla saattoi
olla ratkaisevaa merkitystä vain hyvin pienillä viljelmillä, vaan siinä, että oikeis-
ton, maalaisliiton ja sosialidemokraattien suhteet olivat muuttuneet. Yhteisym-
märrystä, jota edistyspuolueen sosialidemokraattien ja osittain maalaisliiton kes-
18 Vp 1922. Ptk II, 1152–1157. Ihmeteltyään ettei maataloustyö koskenut oppikoululai-
sia Westerlundin puheet muuttuivat entistä propagandistisemmiksi: ”Samoin on voinut
ken tahansa huomata sen, että juuri näiden ylempien koulujen oppilaat, varsinkin porva-
riston koulunuoriso, se viettää kesälomansa useimmiten vapaana kaikesta työnteosta,
hoidellen terveyttään  ja huvitellen. Kaiken kesää saavat he vapaina uiskennella, urheilla
ja ottaa auringonkylpyjä samaan aikaan kuin tuhannet aivan nuoret työläislapset maaseu-
dullakin raatavat heikoilla voimillaan kuin juhdat monenlaisissa tehtävissä. Työläislapset
joutuvat oppimaan työntekoa ja ymmärtämään maahenkeä käytännön kautta, kun sitä
vastoin rikkaiden lapsille sitä opetetaan vain esitelmillä, näytelmillä j.m.s. keinoilla, jois-
sa ei tarvitse ruumiillisesti vaivautua teoriaa käytännössä toteuttamaan.”
19 Vp 1922. Ptk II, 1159. Sivistysvaliokunnassa asiasta oli käyty lyhyt keskustelu ja to-
teutettu tarpeelliset äänestykset. Sivistysvaliokunnan ptk 14.–16.2.1923. Vp 1922. EK.
Ruotsissa oikeisto nosti esiin saman tapaisia näkökohtia. Lundahl, Lisbeth 1989, 82–83
ja 85–87.
20 Vp 1923. Ptk I, 234.
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ken oli toista vuotta aikaisemmin oppivelvollisuuden säätämisen yhteydessä osoi-
tettu, ei enää ollut. Työkoulua käytettiin keskustelussa lyömäaseena ilman sen sy-
vempää oivallusta. Kodin oikeutta päättää lasten koulunkäynnistä käytettiin sa-
moin perusteluna, vaikka keskustelun ydin tuntui olevan muulla. Lakiesitys so-
veltui propagandan tekoon ja sitä mahdollisuutta varsinkin sosialistinen työväen-
puolue käytti täysin mitoin hyväkseen.
Asiaa ei kuitenkaan haudattu näihin keskusteluihin, vaan helmikuun 27. päivä-
nä 1923 ehdotus oppivelvollisuuslain 7 §:n muuttamisesta toisin kuuluvaksi tuli
uutena esityksenä eduskunnan ensimmäiseen käsittelyyn. Nyt  puheenvuoropyyn-
töjä ei ollut, vaan se lähetettiin suureen valiokuntaan. Nopeassa tahdissa – 2. maa-
liskuuta 1923 – lakiehdotus tuli suuresta valiokunnasta toiseen käsittelyyn. Ko-
koomuspuolueen kirkkoherra Oskari Jussila viittasi alkupuheenvuorossaan siihen,
että asia oli ollut esillä jo aikaisemmin. Nyt hän sai aiheen ilkkua, että vasemmisto
kansanedustaja Pulkkista myöten oli tehnyt sivistysvaliokunnassa täyskäännök-
sen. Kotien näkökulman piti Jussilan mielestä olla ratkaiseva ja koulujen piti olla
kodin apuna opetus- ja kasvatustyössä. Hän sai tukea ruotsalaisen kansanpuolu-
een Levi Jerniltä ja maalaisliiton Lauri Perälältä.21
Sosialistisen työväenpuolueen Hannes Pulkkinen pyrki selittelemään syksyi-
sessä keskustelussa ottamaansa kantaa eikä katsonut näkemyksissään olleen mi-
tään ristiriitaa. Keskustelu muuttui ennen pitkää Oskari Jussilan, Hannes Pulkki-
sen ja K.H. Wiikin kinasteluksi siitä, kuka oli mitäkin sanonut, ja syyttelyksi siitä,
kuka oli valehdellut ja kuka solvannut.22 Yleiskeskustelun lopussa kansanedustaja
Antti Kukkonen arvioi, että kaikki (myös kouluviranomaiset) olivat yksimielisiä
siitä, että muutos oli tarpeen. Sekä yleiskeskustelu että yksityiskohtainen keskus-
telu oli niukkaa ja yksityiskohtainen käsittely vielä niukempaa. Äänestyksessä voitti
suuren valiokunnan kanta äänin 100 – 75. Toinen käsittely julistettiin päättyneek-
si.23 Kun tiistai 6. maaliskuuta 1923 laki tuli kolmanteen käsittelyyn, kukaan ei
enää pyytänyt puheenvuoroa, joten eduskunta hyväksyi lakiehdotuksen ja asia ju-
listettiin loppuun käsitellyksi.24
Keskustelun käänteet ovat selitettävissä seuraavasti: Kun oppivelvollisuuslain
muutos oli ensimmäistä kertaa pohdittavana, oikeisto ja maalaisliitto olivat sosia-
lidemokraattien ärtymykseksi löytäneet toisensa. Selitys löytyy vuoden 1922 vaa-
lien tuloksesta. Sekä kokoomus että maalaisliitto olivat vaalien voittajia. Kokoo-
mus halusi välttää maalaisliiton liukumisen vasemmalle, joka vaara oli olemassa.
Toisaalta kokoomuskaan ei ollut enää yhtä oikealla kuin 1919–1920. Nyt maalais-
liiton yhteistyö sen kanssa oli mahdollista. Äärimmäisen oikeiston asenteet, jotka
näkyivät suojeluskuntaselkkauksessa ja suhtautumisessa murhattuun sisäministe-
21 Vp 1923. Ptk I, 242–244.
22 Vp 1923. Ptk I, 245–247.
23 Vp 1923. Ptk I, 248–249.
24 Vp 1923. Ptk I, 268–269.
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ri Heikki Ritavuoreen, pakottivat kokoomustakin vetämään rajaa äärimmäiseen
oikeistoon.25 Kommunistit tuntuivat aikaisempaa pelottavammilta, olivathan he
tulleet mukaan eduskuntatyöhön laillisena puolueena. Sosialidemokraatit ilmaisi-
vat pettymyksensä, mutta innokkaimmin propagandan tekoon tarttuivat sosialisti-
sen työväenpuolueen edustajat, jotka näkivät mahdollisuuden kasvattaa kannatus-
taan.
Keskustelun aikana puhuttiin paljon pienviljelijöistä. Torpparivapautus oli to-
teutettu 1918, ja täydentäviä lakeja annettiin vuosina 1919–1922. Lisäksi 1922
säädettiin Lex Kallio, jonka mukaan uusien tilojen perustamiseksi voitiin käyttää
pakkolunastusta. Vuoteen 1940 mennessä lunastettiin itsenäisiksi 46 645 torppaa
ja 45 580 mäkitupaa. Tämä merkitsi myös sitä, että tilattoman väestön sosiaalises-
25 Jutikkala, Eino 1964, 32–34.  Sisäpoliittisen tilanteen muuttumista voi seurata edistys-
puolueen johtomiesten kirjeenvaihdosta. Ennen eduskuntavaaleja Urho Toivola pohti
23.2.1922 keskustan voimien yhdistämistä ja sitä, miten maalaisliitto oli saatava yhteis-
työhön edistyspuolueen kanssa. Hän epäili, että oikeisto halusi keskustan turvautuvan
itseensä. Toivolan haaveenaan oli keskustan ja vasemmiston yhteistyö. Myös Gunnar
Sarva esitti vaalien jälkeen 17.7. yhteistyötä vasemmiston kanssa. Syyskuussa tunnelmat
olivat jo synkemmät. Arvo Inkilä arvioi 2.9., että kokoomuksessa tehtiin kaikki, että maa-
laisliitto saataisiin sen ohjattavaksi. Inkilä näki tässä uhan sekä keskustayhteistyölle että
edistyspuolueelle ja pohti maalaisliiton pitämistä erillään kokoomuksesta eduskuntaryh-
mien yhteistyön avulla. Urho Toivolan kirje 23.2.1922, Gunnar Sarvan kirje 17.7.1922 ja
Arvo Inkilän kirje 2.9.1922 Oskari Mantereelle. Oskari Mantereelle tulleet kirjeet. Kan-
sio 1. Oskari Mantereen kokoelma. KA. Edistyspuolueen puoluehallituksessa ja  puolue-
neuvostossa rakennettiin vaalisuunnitelmat keskustayhteistyön varaan ja torjuttiin ajatus
yhteistyöstä oikeiston kanssa. Vaalitappion jälkeen J.H. Vennola arvioi puoluehallituk-
sessa pitämässään alustuksessa tappion syyksi mm. suhtautumista Lex Kallioon ja uskon-
non ja moraalin opetukseen. Puoluehallituksen ptk 4.3. ja 14.9.1922 puoluevaltuuston
ptk 4.3.1922. Kansio 6. Kansallisen edistyspuolueen arkisto. KA.
Keskeisin haaste olivat edessä olevat hallitusneuvottelut. Tilanteen muuttuminen oli ha-
vaittavissa 4.9.1922 pidetyssä kokoomuksen eduskuntaryhmän kokouksessa, jossa Lauri
Ingman oli ehdottanut keskusteltavaksi taktiikasta. E.N. Setälän kokouksessa tekemien muis-
tiinpanojen mukaan vasemmisto arvioitiin erimieliseksi. Yhteistyötä kokoomuksen kanssa
pidettiin keskustalle edullisena. Pelottavana mahdollisuutena pidettiin maalaisliiton liuku-
mista vasemmalle. E.N. Setälän muistiinpanoja kokoomuspuolueen eduskuntaryhmän ko-
kouksista 1918–1922. Kansio 45. Asiakirjakokoelma. E.N. Setälän arkisto. KA.
Maalaisliiton puoluekokouksessa Vihtori Kivimäki alusti vaaliliitosta muiden puoluei-
den kanssa. Oikeistorintaman mahdollisuuteen hän ei uskonut. Vaaliliittojen tekeminen
jäi paikallisen tilanteen mukaan arvioitavaksi. Maalaisliiton puoluekokouksen ptk 1.–
3.4.1922 alustuksineen. KMA. Alkuperäistä pöytäkirjaa ei ole arkistossa. Kokouksen kulku
on rekostruoitu sanomalehti Ilkassa 4.4.1922 olleen kokousselostuksen mukaan. Maa-
laisliiton puoluekokous Helsingissä. Ilkka 4.4.1922 78/1922, 2–3. Paavo Virkkusen ar-
kistossa on runsaasti hallitusneuvotteluja koskevaa aineistoa.  Keskeisiä kokoomuksen
kompastuskiviä oli Lex Kallio, joka sai maalaisliiton kokoomuksen mielestä  nojautu-
maan liiaksi vasemmistoon. Poliittinen aineisto 1922. Coll. 263.141. Paavo Virkkusen
arkisto. HYK. Kansallinen kokoomus 1919–1923. Coll. 263.138. Paavo Virkkusen arkis-
to. HYK. Kun myöhemmin arvioitiin kokoomuksen eduskuntaryhmän toimintaa, tämä
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sa asemassa tapahtunut muutos alkoi vaikuttaa äänestäjien tekemissä valinnoissa.
Uusista pienviljelijöistä kilpailtiin, ja ilmeisesti se pani toisaalta maalaisliiton ja
kokoomuksen puhumaan pienviljelijöiden puolesta. Olihan vaara, että pienviljeli-
jät voisivat päätyä sosialistisen työväenpuolueen kannattajiksi. Vasemmistoyhteis-
työlle ei ollut todellisia edellytyksiä, koska sosialidemokraatit ja sosialistinen työ-
väenpuolue kilpailivat keskenään. Sosialidemokraatit joutuivat tässä tilanteessa
selvästi eristyksiin. Tilanne helpottui vasta, kun Kyösti Kallion johtama hallitus
kävi 1923 sosialistisen työväenpuolueen kimppuun.
Itse perusongelman, pientilojen työvoiman tarpeen, myös sosialidemokraatit
pohjimmiltaan myönsivät ja joustivat jo seuraavan vuoden puolella. Sosialistisen
työväenpuolueen kannan ei tarvinnut muuttua, koska se ei  hyötynyt joustamisesta
yhtä paljon kuin sosialidemokraatit. Jos puolue olisi ruvennut tekemään myönny-
tyksiä kapitalisteille, se olisi vain menettänyt mainettaan köyhälistön asioiden aja-
jana. Pyrkiessään korostamaan perheen asemaa oikeisto ja maalaisliitto pitivät
samalla kasvatusta koskevan päätöksenteon paikallisella tasolla, jossa se vanhas-
taan olikin, ja edistivät maalaisnuorison sitoutumista maatalouselinkeinoon. Muuten
kansanedustajien esittämä patriarkalismi kuului auttamatta menneisyyteen.26 Kes-
kustelu osoitti, että kansalaiskasvatus oli taas kerran joutunut palvelemaan muita
kuin kasvatuksellisia pyrkimyksiä.
sama seikka sai huomiota osakseen. Anon. 1923b, 10–11 ja 21–23. Syksyllä 1922 halli-
tusneuvottelut pohdituttivat kokoomuksen eduskuntaryhmää. Kansallisen kokoomuksen
eduskuntaryhmän ptk 5.–9. 1922 – 7.11.1922. Kansallisen kokoomuksen valtuuskunnan
ptk 21.11.1922. PTA. Vrt. Virkkunen, Paavo 1956, 156–157 ja 163–167.
Kun kokoomuksen yhteistyön rakentaminen maalaisliiton kanssa osoittautui syksyn
mittaan mahdottomaksi eikä yhteistä porvarillista rintamaa syntynyt, kokoomus kääntyi
maalaisliiton arvostelijaksi. Anon. 1923b, 9–10. Anon. 1924, 3–4. P.V. Heikkisen alus-
tus. Maalaisliiton puoluekokouksen ptk 9.–6.1923. KMA. Myös sosialidemokraateilla
oli tarve asettua arvostelemaan maalaisliittoa. Selkärangaton puolue. Suomen Sosialide-
mokraatti 13.12.1922 289/1922, 1.
Sosialidemokraattisen eduskuntaryhmän mielestä porvaristo ei ollut halukas yhteis-
työhön sosialidemokraattien kanssa. Sen mukaan maalaisliitto ja edistyspuolue pyrkivät
yhteistyöhön kokoomuksen kanssa. Tappion nieleminen oli ilmeisen vaikeaa ja kokoo-
muksen aktiivinen rooli jäi varjoon, kun entiset yhteistoimintakumppanit olivat pettä-
neet. Suomen sosialidemokraattisen puolueen eduskuntaryhmän ptk 11.9.1922. TA. So-
sialidemokraatit arvioivat asemansa vaikeaksi eivätkä pitäneet mahdollisena muuta kuin
yrittää jotenkin säilyttää asemansa. Suomen sosialidemokraattisen puolueen puolueneu-
voston ptk 29.3.1923 ja 2.–3.1923. TA
26 Jääskeläinen, Mauno 1973, 37–38. Kettunen, Pauli 1994, 248–251 ja 258–260.
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5.1.3 Uskonnosta tulee kansakoulun järjestysmuodon tärkein asia
Hallitusmuodon 80 §:n mukaan kansakoulutoimen järjestysmuodon perusteista
oli säädettävä lailla. Lain kansakoulun järjestysmuodon perusteista piti sisältää
muun muassa säännöksiä kansakoulussa ja sen jatko-opetuksessa opetettavista ai-
neista, kansakoulujen paikallisesta hallinnosta, niiden tarkastuksesta ja kansakou-
lunopettajien valmistuksesta seminaareissa. Siihen saakka pääasiassa asetuksella
säädellyt asiat saatiin näin lain piiriin.
Opetusministeri Lauri Ingman pyysi tammikuussa kouluhallitusta laatimaan
ehdotuksen kansakoulun järjestysmuodosta. Virasto toimi ripeästi ja antoi ehdo-
tuksensa jo maaliskuussa, mikä Veli-Matti Aution tulkinnan mukaan viittasi sii-
hen, että Mikael Soinisella oli ollut valmis ehdotus odottamassa. Vennolan toinen
hallitus antoi kuitenkin vasta syksyllä 1921 esityksen eduskunnalle laiksi kansa-
koulun järjestysmuodon perusteista. Siinä arveltiin, että kansakoulun oppiaineita
ei ollut juuri syytä muuttaa. Suurin muutos koski uskonnonopetuksen asemaa uu-
den säädettävänä olleen uskonnonvapauslain luomassa tilanteessa. Tarjolla oli
kolme ratkaisua: kansakoulussa ei opetettaisi lainkaan uskontoa, koulussa annet-
taisiin kaikille pakollista tunnustuksetonta uskonnonopetusta tai koulussa annet-
taisiin tunnustuksellista uskonnonopetusta. Osa oppilaista vapautettaisiin siitä, jos
koulun antama opetus ei vastaisi heidän tunnustustaan eikä huoltaja tahtoisi hei-
dän osallistuvan uskonnonopetukseen.
Hallitus arvioi vaihtoehtoja seuraavasti: Uskonnonopetusta ei ollut kokonaan
syytä poistaa, koska uskonnolliset tarpeet olivat osa ihmisluontoa ja uskonnolla
vankka asema Suomessa.27  Pakollinen tunnustukseton uskonnonopetus ei myös-
kään tuntunut hyvältä. ”Näin ollen ja kun meidän kansamme enemmistö on evan-
kelisluterilainen, ei näytä olevan syytä vaihtaa tätä oppia johonkin vielä epämää-
räiseen yleiskristilliseen opetukseen, joka saattaisi tehdä opettajan monin paikoin
epävarmaksi siitä, milloin hän jo ehkä astuu ulkopuolelle määrättyjen puitteiden
oman tunnustuksen alalle. Toiselta puolen ei luterilaista tunnustusta suinkaan olisi
tyrkytettävä opetettavaksi siellä, missä oppilaiden enemmistö kuuluu johonkin
muuhun, kreikkalaiskatoliseen tai esim. metodistiseen tunnustukseen.” Onnistu-
nein ratkaisu olisi uskonnon opettaminen oppilaiden enemmistön tunnustuksen
mukaisesti.
Uskonnonopetuksesta vapautettujen opetus ehdotettiin ratkaistavaksi opetta-
malla uskonnon historiaa, mikäli lapselle ei kyetty hankkimaan hänen tunnustuk-
sensa mukaista uskonnonopetusta. Sen opettamisessa kansakoulussa arveltiin kris-
tinuskon ja eri kirkkokuntien esittelemisen riittävän, kun muut uskonnot olivat
kaukaisia. Yhteiskunnan siveellisten periaatteiden opettaminen oli kuitenkin han-
27 Autio, Veli-Matti 1986, 62. Hallituksen esitys n:o 49, 1–2. Vp 1921. Asiakirjat II.
186
kalampaa. Siinä tarkoituksessa kaavailtiin siveysopin opetusta yhteiseksi kaikille
oppilaille.28
Jo hallituksen esityksessä uskonnonopetusta koskevat järjestelyt veivät suuren
osan. Kuitenkin lain kansakoulun järjestysmuodon perusteista  piti sisältää säännök-
siä myös muista kansakoulussa opetettavista oppiaineista. Maatalousopetuksen tai
muun sitä vastaavan paikkakunnan elinkeinoelämää lähellä olevan opetuksen liittä-
minen luonnontiedon opetukseen vastasi laajojen kansalaispiirien toivomuksia, ar-
veltiin hallituksen esityksessä. Kunnille haluttiin antaa myös vapaus ottaa ohjel-
maan jokin vapaaehtoinen aine. Oppivelvollisuuslain mukaan kaupungeissa ja maa-
laiskunnissa oli annettava kansakouluun liittyvää pääasiassa käytännölliseen elä-
mään valmistavaa kaksivuotista jatko-opetusta, jonka toteuttamisessa maalaiskan-
sakoulujen johtokunnille oli määrä varata laaja valinnan mahdollisuus.29
Lakiluonnos kansakoulutoimen järjestysmuodon perusteista kuvasi keskeisiltä
osiltaan tilannetta seuraavasti:
2 § ”Kansakoulut, joiden laajuudesta ja työajasta on säädetty laissa oppivel-
vollisuudesta, tarkoittavat jokaiselle kansalaiselle välttämättömän pohjasivis-
tyksen antamista kotikasvatukseen nojaten. Niiden tulee parhaansa mukaan
kasvattaa oppilaansa hyviin tapoihin sekä antaa heille elämää varten tarpeelli-
sia tietoja ja taitoja.
3 § Kansakoulussa opetetaan äidinkieltä, historiaa, uskontoa, siveysoppia,
maantietoa, luonnontietoa ja maa- sekä kotitaloutta, laskentoa ja mittausop-
pia, piirustusta , käsitöitä, voimistelua ja laulua. Paikkakunnalla, jonka pää-
elinkeino ei ole maanviljelys, voidaan maatalouden opetus johtokunnan pää-
töksestä ja tarkastajan suostumuksella vaihtaa paikkakunnan elinkeinoelämää
lähemmin vastaavaan opetukseen.”
28 Hallituksen esitys n:o 49, 2–4. Vp 1921. Asiakirjat II. ”Järjestetty siveysopetus ei suin-
kaan olisi haitaksi niillekään oppilaille, jotka nauttivat uskonnonopetusta, vaan voidaan
sen päinvastoin katsoa tukevan tätä opetusta, vieläpä tavallaan täydentävän sitä tuomalla
opetuksen piiriin semmoisiakin elämänsuhteita, jotka eivät välittömästi esiinny raama-
tunhistorian kertomuksissa. Sitä ajatusta, että siveysopetusta annettaisiin yksinomaan niille
oppilaille, jotka eivät saa osaa uskonnonopetuksesta, kohtaa käytännöllinenkin vaikeus.
Jos tämä opetus pantaisiin varsinaisen opettajan velvollisuudeksi, niin rasitettaisiin häntä
ylimääräisellä työllä, joka jatko-opetuksen ohella kävisi ylivoimaiseksi. Jos sitä anta-
maan on hankittava erityisiä opettajia, kuten vähemmistöjen uskonnonopetusta varten,
tulisi valtion kasvattaa tähän suuri määrä opettajia, jotka ehkä saisivat vain muutaman
oppilaan kussakin koulussa, mutta sensijaan saattaisivat olla tarpeellisia hyvin monissa,
ehkäpä useimmissa Suomen kansakouluissa. Sillä saattaahan helposti tapahtua, että aina-
kin yhden tai kahden lapsen huoltajat vaativat holhottavansa uskonnonopetuksesta va-
pautettaviksi.” Pakollista siveysopetusta ei hallitus eivätkä edes sen maalaisliittolaiset
ministerit pitäneet vaarallisena. Veli-Matti Autio on kommentoinut tätä toteamalla, että
oppiaineluetteloon oli tullut uutuutena maa- ja kotitalous, jota puolueessa pidettiin tär-
keänä. Autio, Veli-Matti 1986, 62. Tulkinta saattaa olla oikea, mutta yhtä todennäköiseltä
tuntuu, että vanha puolueiden yhteistyö jatkui edelleen.
29 Hallituksen esitys n:o 49, 4. Vp 1921. Asiakirjat II.
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Tämän lisäksi voitiin kansakoulun kahdella ylimmällä luokalla kunnan päätökses-
tä ja tarkastajan suostumuksella opettaa ylimääräisesti yhtä oppilaille vapaaeh-
toista ainetta korkeintaan kaksi tuntia viikossa. Pakollisessa kaksivuotisessa jat-
ko-opetuksessa opetettiin maalla pääaineena yhteiskuntaoppia ja maa- ja kotitalo-
utta tai käsitöitä. Kaupungeissa ja taajaväkisissä yhdyskunnissa jatko-opetuksesta
annettiin määräyksiä kunnan kansakoulun ohjesäännössä.30
Sivistysvaliokunta yhtyi hallituksen esitykseen. Sen tekemiin pieniin tarken-
nuksiin kuului siveysoppia koskenut rajaus: ”Vaikkei valiokunta ole katsonut ole-
van syytä ehdottaa itse lakiin otettavaksi lähempiä määräyksiä siveysopin opetuk-
sesta, pitää valiokunta selvänä, ettei siveysopin opetuksessa ole kajottava uskon-
nollisiin opinkappaleisiin ja että opetuksen sisällys ei poikkea yleisesti hyväksy-
tyistä siveellisistä periaatteista, semmoisista kuin ne pääasiassa yhtäpitävästi il-
menevät sekä tieteellisessä eetillisessä tutkimuksessa että myöskin Uudessa Tes-
tamentissa.”31 Vaikka sivistysvaliokunnan mietintö oli näin yleispiirteinen ja so-
puisa, sellaisia eivät olleet suinkaan mietintöön liitetyt vastalauseet. Ensimmäisen
eriävän mielipiteen allekirjoittaja oli kokoomuksen Paavo Virkkunen. Siihen yh-
tyivät maalaisliiton Frans Kärki ja kokoomuksen Mikko V. Erich. Osaan  yhtyivät
myös maalaisliiton Antti Kukkonen ja ruotsalaisen kansanpuolueen John Öster-
holm. Erichiä ja Österholmia lukuun ottamatta allekirjoittajat olivat pappeja. Vas-
talauseen allekirjoittajat halusivat muuttaa uskonnon nimeksi kristinuskon. Sive-
ysopin määräämistä pakolliseksi kansakoulussa he vastustivat jyrkästi: ainetta oli
kokeiltu vain nimeksi eikä siitä ollut selkeää käsitystä. Varsinainen kritiikin ydin
oli tämä: ”Siveysopinopetus on ylimalkaisuudessaan varsin epämääräinen yritys,
johon viranomaiset ja ajoittaiset vallanpitäjät saattavat sisällyttää melkein mitä
tahansa, mitä heidän mielestänsä pitäisi saada  kouluissa edustetuksi.” Siveysopin
sisällön määräisivät opetussuunnitelmat ja loppujen lopuksi oppikirjojen kirjoitta-
jat. Epävakaissa oloissa opetuksen sisältö myötäilisi poliittisia suhdanteita.
Uskonnonopetus joutuisi pohjimmiltaan kärsimään, kun opetustunnit otettaisiin
uskonnonopetuksesta. Lisäksi se herättäisi levottomuutta huoltajissa. Pakollista
siveysopin opetusta oli eriävän mielipiteen esittäjien mielestä vaikea ymmärtää,
vaikka lakiehdotus muuten koetti ottaa eri tavoin ajattelevien ihmisten tarpeet
huomioon. Virkkusen mielestä ainoa hyväksyttävä ratkaisu oli se, ”että siveys-
30 Hallituksen esitys n:o 49, 5. Vp 1921. Asiakirjat II.
31 Autio, Veli-Matti 1986, 62. Paavo Virkkunen puuttui eduskunnan sivistysvaliokunnas-
sa kaikille pakolliseksi aiottuun siveysopin opetukseen. Julius Ailio taas antoi hallituk-
selle tunnustusta siveysopin ottamisesta mukaan. Sivistysvaliokunnassa rintama kulki
vasemmiston ja oikeiston välillä ja kompastuskiviksi muodostuivat siveysoppi ja uskon-
nonopetuksen tunnustuksellisuus. Valiokunnan puheenjohtaja oli siveysopin opetusta
aktiivisesti ajanut Mikael Soininen. Sivistysvaliokunnan ptk 9.–21.11.1921. EK. Sivis-
tysvaliokunnassa halituksen esitys hyväksyttiin, mikä selittää eriävien mielipiteiden saa-
man suuren painoarvon: ne kertoivat todellisesta rintamajaosta ja siitä, että valiokunnassa
kumpikaan osapuoli ei pystynyt ajamaan tahtoaan läpi. Sivistysvaliokunnan mietintö  n:o
11, 2. Vp 1921. Asiakirjat II.
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opinopetus otetaan kouluohjelmaan vastikkeena  niille oppilaille, jotka uskonnon-
vapauslain suomalla myönnytyksellä tulevat vapautettaviksi kristinuskonopetuk-
sesta”.32
Toinen eriävä mielipide oli päinvastainen. Sen allekirjoittajat olivat kaikki sosia-
lidemokraatteja: Julius Ailio, Taavetti Pöyhönen, Aug. Koskinen, Fanny Ahlfors ja
W. Korhonen. Vastalauseen mukaan nyt oli sopiva tilaisuus tehdä opetusohjelmaan
parannuksia, jollainen siveysopin opetus oli. Koska ”kansakoulunopetuksen tulee
olla sama kaikille kansalaisille”, uskonnonopetuksesta oli luovuttava ja tilalle otet-
tava uskonnonhistoria. Sosialidemokraattien tavoite oli siis selvästi uskonnonope-
tuksen poistaminen koulusta. ”Uskonnonopetuksen antamista ei ole enää pidettävä
valtion asiana, yhtä vähän kuin esim. matematiikan tai piirustuksen opetuksessa voi
olla puhetta minkään  määrätyn suunnan, valtion matematiikan tai valtion piirustuk-
sen opettamisesta. Emme pelkää tietojen antamista kansakouluoppilaille uskonnos-
ta ja ihmiskunnan ynnä Suomen kansan uskonnollisten käsitysten kehityksestä, kun
näiden tietojen antaminen perustuu tieteelliselle pohjalle.”33
Kaksi ensimmäistä eriävää mielipidettä nostivat esiin odotetun keskustelunai-
heen. Kolmannen  vähemmän keskustelua herättäneen näkökulman toi esiin ruot-
salaisen kansanpuolueen K.V. Åkerblom, jonka kantaan myös maalaisliiton Frans
Kärki osittain yhtyi. Jatko-opetuksen osalta Åkerblom esitti, että muun käytännöl-
liseen elämään valmistavan opetuksen joukossa mainittaisiin ”opetus kotiseudus-
ta, sen luonnosta ja elinkeinoista sekä historiallisesta kehityksestä”. Valiokunta ei
pitänyt tätä tarpeellisena, koska maininta parista muusta aineesta sen mielestä riit-
ti. Åkerblom ehdotti lisäyksen ottamista mukaan soveliaan aineen osoittamisek-
si.34 Kuitenkin  asian käsittely mutkistui. Eduskunta antoi vastauksensa hallituk-
sen esitykseen laiksi kansakoulutoimen järjestysmuodon perusteista 6. kesäkuuta
1922 ja totesi, että sivistysvaliokunta oli lähettänyt mietintönsä, mutta suuri valio-
kunta ei ollut ehtinyt asiasta lausua mitään.
Lehdistössä siitä sen sijaan lausuttiin. Varsinaisen sananvaihdon laukaisi pro-
fessori G.G. Rosenqvist. Hän kirjoitti jo vuoden 1921 loppupuolella Hufvudstads-
bladetiin artikkelin, jossa hän arvosteli siveysopin opetusta koskevia suunnitel-
mia.35  Mikael Soininen vastasi vuoden 1922 alussa siihen Kasvatus ja koulu -
lehden artikkelilla Siveysopin opetus koulussa. Soinisen mielestä tuntui oudok-
suttavalta, että siveysopissa nähtiin jotain epäilyttävää, koska siveellisen luonteen
kasvattamiseksi ei olemassa oleva siveellinen kasvatus tuntunut riittävän. ”Eikä
siinä kyllin, vaan siveysopetuksessa nähdään jotain itsessään pahaa, jokin uhka ja
vaara uskonnolle ja siveellisyydelle ja samalla koko kansan tulevaisuudelle.”
32 Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 11, 6–7. Vp 1921. Asiakirjat II.
33 Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 11, 8–9. Vp 1921. Asiakirjat II.
34 Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 11, 9. Vp 1921. Asiakirjat II.
35 Nimimerkki G.G. R[osenqvist], Sedelära som obligatoriskt läroämne i våra folkskolor.
Hufvudstadsbladet 2.12.1921 329/1921, 6–7.
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Soininen ei tulkinnut hyökkäystä kirkkopoliittiseksi tai poliittiseksi, vaan ym-
märsi sen taustan näin: ”Nousevan demokratian puolelta on kauan pelätty iskettä-
vän koulun uskonnonopetusta vastaan, yritettävän poistaa se kokonaan koulusta.
Onhan semmoista äärimmäisen vähemmistön taholta uhattukin. Nyt kun tätä is-
kua ei ole tullut, ei oppivelvollisuuslaissa eikä siinä lakiehdotuksessa, jonka kaut-
ta kansakoulun järjestysmuodon perusteista säädetään, niin ei ole rohjettu uskoa
tätä todeksi. Ja silloin on ruvettu luulemaan ja pelkäämään, että hyökkäys on tehty
peitetyssä muodossa ja että se on kätketty juuri siveysopin opetukseen. Siinä se on
‘käenpoika’, joka on tarkoitettu uskonnonopetuksen karkoittajaksi Suomen kou-
lun yhteisestä pesästä. Ainoastaan tältä kannalta käsittäen käypi ymmärrettäväksi
se täyskäänne suhtautumisessa siveysopin opetukseen, jonka todistajina viime ai-
koina olemme saaneet olla.” 36 Niin edistysmielinen poliitikko kuin Soininen oli-
kin, hän ei tässä puheenvuorossaan ottanut tai halunnut ottaa huomioon, että eri-
laiset asiat saattoivat muodostua poliittisiksi keskustelun aiheiksi. Näyttää siltä,
että Soininen pyrki hillitsemään siveysopin muuttumista poliittiseksi kiistakysy-
mykseksi heittäytymällä sinisilmäiseksi. ”Nousevaa demokratiaa” edusti vasem-
misto. Äärimmäinen vähemmistö ei asialla kuitenkaan ollut. Olihan kirkon ja val-
tion ero jo sosialidemokraattien Forssan ohjelmassa.
Soinisen tulkinta tuntuu kuvaavan hyvin niitä keskustelutunnelmia, jotka vallit-
sivat eduskunnassa oppivelvollisuuslain käsittelyn alkupuolella, jolloin uskonnon
aseman puolustajat hyökkäsivät silloinkin, kun se ei olisi ollut tarpeen. Tässä ei ole
myöhempien keskustelujen koko totuus. Soininen väitti, että Rosenqvistin syytök-
set olivat tämän oman mielikuvituksen tuotetta. Hän puhui omantunnon kulttuuris-
ta: ”Se on välitöntä vetoamista lasten siveellisen tietoisuuteen, semmoisena kuin se
heissä on olemassa kodin ja koulun vaikutuksesta, huomion kiinnittämistä heidän
oman elämänsä siveellisiin suhteisiin sekä niihin kohdistuvan harkinnan ja arvoste-
lun herättämistä ja harjoittamista. Ja samalla se on välitöntä vetoamista lasten herk-
kään siveelliseen tunteeseen, sen kirkastamista ja vahvistamista.” 37 Siveysopetusta
annettiin eri oppiaineiden yhteydessä. ”Miksi pitää ne koota erityiseksi siveysopik-
si? Tähän on vastattava, että nuo satunnaiset vaikutukset on säilytettävä ja niitä on
yhä kehitettävä, ne vain rikastuttavat opetusta ja lisäävät sen vaikutusta. Mutta juuri
siitä syystä,  että nämä vaikutukset ovat satunnaisia, ne eivät riitä. Ne avaavat vain
niinkuin vilaukselta oven aarreaittaan, jonka aarteet makaavat osaksi unhotettuina ja
käyttämättöminä kätköissään, silläaikaa kun kaikkialla äänekkäästi valitetaan, että
koulu tekee niin vähän luonteenkasvatuksen hyväksi.” Samalla se voisi vaikuttaa
myönteisesti myöskin uskonnonopetuksen menetelmien uudistumiseen esimerkiksi
eettisten dilemmojen käsittelemisessä.38
36 Soininen, Mikael 1922, 2–3. Sainio, Matti A. 1960, 64–65 ja 107. Soininen oli saanut
moraalipedagogisen herätteen 1912 Haagin moraalipedagogisessa kongressissa. Hänen
herätteen antajiaan olivat maltilliset moraalipedagogit, mm. Fr. W. Foerster.
37 Soininen, Mikael 1922, 5.
38 Soininen, Mikael 1922, 7–8.
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Soininen sai G.G. Rosenqvistilta kipakan vastineen, jossa tämä pyrki peruste-
lemaan sitä, miksi pakollinen siveysopetus olisi uskonnonvapauden puitteissa suo-
ranainen vääryys kristittyjä vanhempia kohtaan. Kristittyjen vanhempien lasten
pakottaminen moraaliopetukseen, joka ei ollut perustaltaan kristillistä, oli louk-
kaavaa. ”Moraaliopetus, jossa siveellisyys on erotettu uskonnollisuudesta, ei, vaik-
kapa kaikkia yksilöllisiä ja yhteiskunnallisia hyveitä terotettaisiin ja valaistaisiin,
ole kristillistä eikä protestanttista moraalia.”39 Soininen oli kirjoituksessaan puut-
tunut sivistysvaliokunnan mietintöön ja siitä esitettyyn eriävään mielipiteeseen,
jonka allekirjoittajana oli Paavo Virkkunen. Tästä Virkkunen sai aiheen vastinee-
seen, jossa hän aluksi paheksui sitä, että sivistysvaliokunnan jäsen Soininen käsit-
teli asiaa suuren yleisön edessä, ennen kuin se tuli ratkaistavaksi. Virkkunen erit-
teli oman näkemyksensä ja Soinisen näkemysten eroja ja päätyi siihen, että jos
siveysopetus saataisiin pakolliseksi eduskunnan enemmistön voimin, hyökkäily
kristinuskoa vastaan jatkuisi, ja lopulta kristinuskon opetus poistettaisiin koulusta
kokonaan. Tästä hän näki merkkejä sosialidemokraattien tulevaa puoluekokousta
valmistelleen puoluetoimikunnan kannanotoissa.40
Kirjoittajat vetosivat Fr. W. Foersterin ajatuksiin, mutta heillä oli erilainen kä-
sitys siitä, mitä Foerster oli sanonut, ketkä olivat siveysopetusta oikeastaan kan-
nattaneet ja kenen takana joukkojen tuki oli. Kaikki väittivät, että heidän näke-
myksillään oli yleistä kannatusta. Paavo Virkkunen jatkoi kirjoittamalla siveys-
opetuksen asemasta koulussa. ”Syystä että tämä kysymys nykyään mitä läheisem-
min koskettelee näin laajakantoisia, erittäin syvällisiä ja suuriarvoisia puolia kan-
samme elämässä, se ei ole yksistään pedagoginen, niinsanoaksemme koulun sisäi-
nen; vaan se on myöskin valtiollinen ja lainsäädännöllinen, se on uskonnollinen ja
kirkollinen, se on vastakkaisten elämänkatsomusten, niin, se on tänä hetkenä kes-
keinen kulttuurikysymys kansamme elämässä.”41
Virkkunen esitteli siveysopin opetuksen aate- ja oppihistoriallisia juuria. Julki-
sessa keskustelussa oli otettu kantaa siihen, että siveysopetuksen ei tulisi rakentua
yksipuolisesti ja puolueellisesti minkään tietyn moraalisen oppijärjestelmän va-
raan.  ”Mutta sen tulisi saada esille se yhteisyys, minkä kuitenkin arvellaan olevan
hyvinkin vastakkaisina esiintyvissä siveellisissä katsomuksissa. Tällä kaikille si-
veyskäsityksille kuitenkin yhteisellä pohjalla sopisi erillisen siveysopetuksen liik-
kua. Lisätään, että sen tulisikin näin menetellä; se osaltaan pyrkisi näin menetellen
rakentamaan koulussa jotakin yhteyttä nykyisenä hajanaisena aikana.” Eduskun-
nan sivistysvaliokunnan enemmistö ajoi erillistä kaikille pakollista siveysopetus-
ta. Virkkusen omasta mielestä onnistunut siveysopetus oli mahdollista vain us-
konnonopetuksen yhteydessä. Virkkusen mielestä oikeastaan koko koulu oli si-
veellistettävä. Hän lopetti artikkelinsa ajatuksiin, joissa hän viittasi Z. Topeliuk-
sen velvoittaviin ajatuksiin: ”Myöhään se päivä koittakoon Suomen kouluille, jol-
loin niissä Jumalan maailmanhallinta pidetään voitettuna kantana.”42
39 Rosenqvist, G.G. 1922, 37–38.
40 Virkkunen, P[aavo] 1922c, 39 ja 43.
41 Virkkunen, P[aavo] 1922b, 81.
42 Virkkunen, P[aavo] 1922b, 92–97.
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Myös Albin Simolin puuttui sivistysvaliokunnan mietintöön Kasvatusopilli-
sen yhdistyksen aikakauskirjassa. Perinteisesti uskonnonopetus oli ymmärretty
keskeiseksi luonnetta muodostavaksi aineeksi. Simolin kyseli, minkä moraalijär-
jestelmän mukaan siveysopin opetusta tulisi antaa. Johdannoksi keskustelulle si-
veysopista Simolin esitti ponnet, että uskonnonvapauden mukaisesti yleistä sive-
ysopin opetusta ei annettaisi oppilaille, jotka nauttivat uskonnonopetusta. Moraa-
lia ei hänen mukaansa pitänyt opettaa, vaan sitä tuli harjoittaa, ja siksi kouluope-
tuksen tulisi olla moraalisten periaatteiden läpitunkemaa. Systemaattisen uskon-
nonopetuksen ja filosofian alkeiden yhteydessä voitiin  käsitellä tärkeimpiä mo-
raalijärjestelmiä.43
Virkkusen ja Simolinin puheenvuoroissa siveysopetus muuttui yleiseksi eetti-
syydeksi ja huomio suuntautui pois siveysopista oppiaineena, mikä lienee ollut tar-
koituskin. Toisaalta yleisellä siveellisyydellä oli perusteita ajan keskusteluissa. Se-
lostaessaan 1922  Fr. W. Foersterin Valtiollinen siveys- ja kasvatusoppi -teoksen
suomennosta Oskari Mantere kertoi, että tämä määritteli valtion ‘oikeudeksi, järjes-
tykseksi, vastakkaisten etujen siveelliseksi yhteydeksi’. Yhteiskunnallinen ja valtiol-
linen kulttuuri perustui sielun kulttuuriin. Samaa teosta arvioidessaan Paavo Virk-
kunen kuvasi sitä kaiken todellisen kansalaiskasvatuksen ja uuden ajan kansanval-
taisen kehityksen suureksi ohjelmakirjaksi. Yhteiskuntaelämän perustana oli kir-
joittajien näkemyksen mukaan sisäistetty kansalaismoraali, josta ei olisi varmaan-
kaan tarvinnut kirjoittaa ja jonka tärkeyttä vakuutella, ellei se ollut kriisissä.44
Siveysopin opetuksen tuominen kansakouluun herätti voimakasta vastustusta,
ja erilaisissa kirkkokansan kokouksissa laadittiin vastalauseita. Tämä teki mah-
dolliseksi sen, että uskontokysymystä voitiin käyttää kesän eduskuntavaalien tee-
mana ja hyödyntää laajasti sen propaganda-arvoa. Laaja ”kirkkokansan nousu” ei
ollut aivan spontaania liikehdintää, koska sitä organisoi Suomen Kirkon Seura-
kuntatyön Keskusliitto, nuorkirkollisen liikkeen luoma organisaatio. Kyse oli kir-
kon ja uskonnon aseman puolustamisesta, mutta myös muustakin. Kokoomuksen
Lauri Ingman sai aikaan sen, että kesän vaaleja varten laadittiin erityinen kirkko-
kansan vaaliohjelma. Tämä teki mahdolliseksi sen, että kokoomuksen pappiskan-
sanedustajat pystyivät käyttämään hyväkseen kirkkokansan esittämiä mielipiteitä
niin vaaleissa, uskonnonvapauslain, kansakoulun järjestysmuotolain käsittelyssä
kuin yleisemmin eduskunnassakin sosialidemokraatteja ja sosialistista työväen-
puoluetta vastaan. Oli selvää, että uskonnon asemasta tuli ainakin kokoomuksen
43 Simolin, Albin 1922, 118–119 ja 123.
44 M[anter]e, O[skari] 1922b, 174 ja 178. Virkkunen, Paavo 1922c, 165. A[hlman], E[rik]
1923, 435 ja 438. Kriittisimmin teokseen suhtautui Valvojassa nimimerkki E.A. eli Erik
Ahlman, joka kritisoi kirjoittajaa käsitteiden ja ajatusten epätarkkuutta, vaikka näki teok-
sen ajatuksissa paljon huomioon otettavaa. Materialismi ja kaupallisuus, tehokkuuden ja
ihmisen työvoiman käyttökelpoisuuden arviointi syrjäyttivät humanismin. Malmberg,
Richard 1922, 139 ja 145.
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keskeinen vaaliteema. ”Kansanliike” oli siis olemassa. Piti vain asettua sen joh-
toon. Näiden vaikutusyritysten tarkempi selvittäminen jää tämän tutkimuksen ul-
kopuolelle.45
Kirkkokansan liikehdinnän takia hallitus antoi uuden lakiesityksen. Siveysop-
pia ei esitetty enää kaikille pakolliseksi, vaan vaihtoehdoksi niille, jotka eivät saa-
neet uskonnonopetusta. Tiistaina 12. syyskuuta 1922 laki kansakoulutoimen jär-
jestysmuodon perusteista lähetettiin hallituksen esityksenä sivistysvaliokuntaan,
jossa se viipyi aikansa.46 Keskustelu valiokunnassa oli tiivistä. Lakiesityksen yleis-
linjoista oltiin jokseenkin yhtä mieltä, koska yleiskeskustelua ei syntynyt. Sen
sijaan yksityiskohdissa viivyttiin pitkään ja niistä jouduttiin pykälä pykälältä  ää-
nestämään. Yksimielisyyden saaminen yksityiskohdista oli vaikeaa. Keskustelu-
jen keskeinen jännite paljastui heti alussa, kun keskusteltiin lain 2 §:n muotoilus-
ta. Vastakkain oli kristillinen näkemys, että oli kasvatettava ”Jumalan pelkoon ja
isänmaan rakkauteen”,  ja ajatus, että tällaista ei olisi uskonnonvapauden henges-
sä soveliasta ottaa mukaan. Olisi puhuttava ihmisrakkaudesta. Toinen keskuste-
lunaihe oli heti lain 3 §:ssä, jossa oli aikaisemmin paljon keskusteltu oppiaineluet-
telo. Sen yksityiskohtien hiomisesta käytiin pitkä keskustelu, jonka ydin oli kysy-
45 Välimäki, Hannu 1994, 214–215. Tamminen, Kalevi 1967, 129–132. Autio, Veli-Mat-
ti 1986, 100. Mielipiteen muokkausta oli harjoitettu jo aikaisempina vuosina.
46 Vp 1922. Ptk I, 44. Syytä tähän menettelyyn ei ole vaikea löytää: Mikael Soinisen
arkistossa on helmi-maaliskuun vaihteesta 1922 28 kirjettä ja pöytäkirjaa, jotka oli osoi-
tettu edistyspuolueen eduskuntaryhmän puheenjohtajalle ja joissa paheksuttiin siveys-
opin ottamista uskonnon opetuksen rinnalle. Keskustelua siveysopista ja uskonnonope-
tuksesta. Coll. 215.14. A.M. Soinisen arkisto. HYK. Viipurin kirkkopäivien lähetystö
välitti kirkkokansan toiveita  kokoomuspuoluelle. Kansallisen kokoomuksen eduskunta-
ryhmän ptk 15.2.1922. PTA. Helmi- ja huhtikuun väiseltä ajalta on ruotsalaisen kansan-
puoleen eduskuntaryhmän arkistossa 26 ruotsinkielistä ja 21 suomenkielistä pöytäkirjaa
ja kirjelmää uskonnonopetuksen puolesta ja siveysoppia vastaan. Svenska riksdagsgrup-
pens protokoll 1922. Map 3. SCA. Kirkkokansan lähetystö kävi tapaamassa myös maa-
laisliiton eduskuntaryhmää. Myöhemmin siveysopin opetusta pohdittiin eduskuntarymän
kokouksessa, jossa pakollista siveysopetusta ei kannatettu. Maalaisliiton eduskuntaryh-
män ptk 15.2. ja 8.3.1922. KMA. Myös sosialidemokraatteihin vedottiin, mikä sai edus-
kuntaryhmän pohtimaan siveysopin opetusta, johon suhtauduttiin myönteisesti. Suomen
sosialidemokraattisen puolueen eduskuntaryhmän ptk 16.2. ja 9.3.1922 TA.
Eduskunta oli joutunut massiivisen painostuksen kohteeksi. Se, että uusi lakiesitys vii-
pyi syksyyn, varmisti mahdollisuuden käyttää uskontoa vaaliteemana. Jo kevättalven ai-
kana edistyspuolueessa pohdittiin suhtautumista uskontoon ja uskonnonopetukseen, kos-
ka oli otaksuttavissa, että kokoomus käyttäisi aihetta hyväksi vaaleissa. Edistyspuolueen
puoluehallituksen ptk 25. ja 29.4.1922 ja puolueneuvoston ptk 29.4.1922. Kansallisen
edistyspuolueen arkisto. KA. Uskonto oli esillä kansallisen kokoomuspuolueen puolue-
kokouksessa, jossa  keskusteltiin vaaliohjelmasta ja Erkki Kaila alusti uskonnon asemas-
ta. Vaaliteema uskonnosta tulikin. Kansallisen kokoomuksen puoluekokouksen ptk alus-
tuksineen  23.–24.4.1922. PTA. Uusi Suomi kiinnitti jonkin verran huomiota siveysopin
opetukseen. Siveysopetusta kouluissa Uusi Suomi 17.2.1922 40/1922, 1 ja Pakollinen
uskonnoton siveyden opetus. Uusi Suomi 2.3.1922 51/1922, 4. Vaalien läheisyys sai
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mys uskonnonopetuksesta ja siveysopin sekä uskonnon historian ottamisesta mu-
kaan, vaikka jonkin verran keskustelua käytiin myös muista oppiaineista. Uskon-
non asemaa koskeneissa äänestyksissä rintamajako kulki oikeiston ja vasemmis-
ton välillä. Voittajaksi selviytyi hallituksen esitys. Sivistysvaliokunnan mietintöön
liittyi kaksi vasemmiston eriävää mielipidettä.47
5.1.4 Miksi puhuttiin uskonnosta muttei muusta kansalaiskasvatuksesta?
Perjantaina 17. marraskuuta 1922 lakiesitys tuli ensimmäiseen käsittelyyn, jolssa
käynnistyi kiivas keskustelu sivistysvaliokunnan mietinnön pohjalta uskonnon-
opetuksen asemasta. Itse asiassa tuolloin ei keskusteltu itse mietinnöstä, vaan sen
kahdesta eriävästä mielipiteestä. Ensimmäisenä asiaan puuttui kokoomuksen kan-
sanedustaja Paavo Virkkunen. Hänen mielestään monet esitetyt asiat olivat sellai-
sia, että ne vain vakiinnuttivat olemassa olevan tilanteen. Kuitenkin yksi alue oli
poikkeus. Se oli kansakoulun uskonnonopetus.48 ”Niinkuin minulla aikanaan edus-
kunnassa on ollut tilaisuus osoittaa, olisi tämä kysymys pitänyt järjestää jo oppi-
velvollisuuslain säätämisen yhteydessä. Kansamme suuressa enemmistössä, siinä
sen ydinaineksessa, joka pitää uskonnonopetuksen antamista yleisessä koulussa
tämän menestymisen ja tehtävän täyttymisen elinehtona, on syystä saatettu tuntea
levottomuutta sen tilanteen johdosta, johon on jouduttu, että toisaalta oppivelvol-
lisuuslaki pakoittaa kaikkia lasten vanhempia lähettämään lapsensa yleiseen kou-
luun, mutta toisaalta jättää selvästi lausumatta julki, mitä kansakoulussa lapsille
opetetaan, ja erittäinkin jättää kantansa merkitsemättä uskonnonopetuksen kysy-
myksessä, joka näille vanhemmille on kaikkein tähdellisin. Eduskunta kuitenkin
jätti säätäessään oppivelvollisuuslain uskonnonopetuksen kysymyksen järjestämättä
kaiketi jonkunlaisesta arkuussyystä.”
Virkkunen antoi puheenvuorossaan hiukan harhaanjohtavaa tietoa. Uskontoa
kuten kaikkia muitakin oppiaineita koskeneet säädökset oli tarkoitus ottaa vasta
kansakoulutoimen järjestysmuodon perusteita koskeneeseen lakiin eikä oppivel-
vollisuuslakiin, josta ne oli suuressa valiokunnassa jätetty pois. Mahdollisuus
muuttaa lakia oli molemmissa tapauksissa yhtä suuri, joten pelko siitä, että uskon-
lehden ajamaan innokkaasti kokoomuspuolueen asiaa. Menestyksen saavuttaminen vaa-
leissa oli tärkeää. Esim. Puolueemme vaaliohjelma. Uusi Suomi 14.5.1922 110/1922, 6 ja
Kansallisen kokoomuspuolueen vaaliohjelma, 9–10; Rakentava ohjelma 21.5.1922 116/
1922, 5. Kesäkuussa julkaistiin lukuisia artikkeleita, joissa käsiteltiin vaaleja eri näkökul-
mista ja vaalien suurta merkitystä. Esim. Kirkkoa koskevat kysymykset ja eduskuntavaa-
lit I. Uusi Suomi 28.6.1922 144/1922,4; II 29.6.1922 145/1922, 4. L[auri] I[ngman], Kirk-
kokansa ja vaalit. 30.6.1922 146/1922, 5.
47 Hallituksen esitys n:o 28. Vp 1922. Asiakirjat I. Eduskunnan sivistysvaliokunnassa
käytiin lokakuussa tiivistä keskustelua hallituksen uudesta esityksestä. Uskonnonopetus-
ta koskevan kohdan hyväksyminen oppiaineluettelossa vaati 4.10. neljä äänestystä, mutta
keskustelu jatkui vielä myöhemmin. Sivistysvaliokunnan ptk 4.10.–13.11.1922, erityi-
sesti 4.10.1922 äänestyspöytäkirjoineen. Vp 1922. EK.
48 Vp 1922. Ptk I, 832.
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nonopetus olisi jollain tavoin helpommin muutettavissa sillä perusteella, että se ei
ollut oppivelvollisuuslaissa, oli aiheeton. Virkkunen pyrki esittämään asian tässä
valossa.
Ainoa selvästi näkyvä syy oli uskonnonopetusta koskenut epävarmuus. Esittä-
mällä uskonnonopetuksen asema poikkeuksellisen vaaranalaisena voitiin estää
uskonnon aseman muuttaminen kansakoulutoimen järjestysmuodon perusteissa.
Ongelmana oli siveysoppi, joka oli kasvamassa ylimmän koulujohdon toimin us-
konnon rinnalle. Jotta tilanne varmistuisi, olisi yritettävä koota kaikki uskonnon-
opetukselle myötämieliset voimat torjumaan vasemmiston taholta mahdollista
hyökkäystä. Oikeistorintaman pitävyyteen ei voinut aivan varmasti luottaa, koska
edistyspuolueen Mikael Soininen oli yksi siveysopin opetuksen kannattajista. Siksi
Virkkunen hehkutti lisää: tuore uskonnonvapauslaki jätti uskonnonopetuksen jär-
jestämisen avoimeksi. ”Mutta huomiota ei ole voinut kieltää siltä käsityskannalta,
että yleisen uskonnonvapauden säätäminen olisi ollut lykättävä siksi, kunnes toi-
sessa lainsäädännössä olisi selvästi ja tyydyttävästi ilmaistu, millä tavoin aiotaan
järjestää uskonnonopetus, tämä arkaluontoisin ja syvällisin kohta kansakoulun
toiminnassa. Että minä puolestani, mainitsemistani epäilyksistä huolimatta, olen
katsonut voivani myötävaikuttaa uskonnonvapauslain hyväksymiseen, se on joh-
tunut siitä vakaumuksestani, että kansakoulun uskonnonopetus tultaisiin järjestä-
mään tavalla, joka oikeudenmukaisesti ottaa varteen kristityn kansamme ehdotto-
mat vaatimukset.”
Virkkunen vihjasi, että hän olisi oikeastaan halunnut varmistaa ensin koulujen
uskonnonopetuksen ja sitten vasta hyväksyttää uskonnonvapauslain! Tämän nu-
rinkurisen etenemisjärjestyksen takana oli ilmeinen pelko siitä, että uskonnonva-
pauslaki olisi avannut ovet uskonnonopetuksen aseman muuttamiselle. Kaikille
lapsille tarkoitettu kansakoulu olikin avainasemassa: uskonnonopetuksen poista-
minen kansakoulusta ja uskontokunnan jättäminen pois näkökohdista, jotka oli
otettava huomioon valittaessa kansakoululapsille opettajaa, olisivat varmasti joh-
taneet ennen pitkää kristinuskon ja itse valtionkirkon aseman muuttumiseen. Kui-
tenkin Virkkunen oli pohjimmiltaan tyytyväinen tapaan, jolla ”kristityn kansam-
me ehdottomat vaatimukset” oli lakiesityksessä otettu huomioon: ”Näitä vaati-
muksia tyydyttääkin nyt käsiteltävänä oleva lakiehdotus, jos se hyväksytään sivis-
tysvaliokunnan mietinnön mukaisessa muodossa, mutta että asian lopullisessakin
järjestelyssä vielä nousee taistelu, sitä osoittavat mietintöön liitetyt ensimmäinen
ja toinen vastalause. Molemmissa vastalauseissa rohkenee yhtynyt vasemmisto
tehdä sen ehdotuksen, että uskonnonopetus kokonaan poistettaisiin Suomen kan-
sakouluista.”49
Virkkunen pyrki todistelemaan, että eriävän mielipiteen kirjoittajat olivat pe-
rusteellisesti erehtyneet. Uskonnonvapauslaki velvoitti opettamaan uskontoa yleis-
sivistävässä koulussa, mutta ei poistanut sitä. Uskonnonvapaus ei ollut myöskään
vapautta uskonnosta: se oli sen sijaan vapautta uskontoon. Hänen mielestään kan-
49 Vp 1922. Ptk I, 833.  Autio, Veli-Matti 1986, 103 ja 107. Mikael Soiniseen oli suhtau-
duttu varautuneesti siveysoppia koskeneiden harrastusten takia.
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salaisten enemmistö oli varmasti myös uskonnonvapauden jälkeen vakuuttunut
uskonnon tarpeellisuudesta. Olisi huutava vääryys kristillisiä vanhempia kohtaan,
että heiltä kiellettäisiin opetuksen antaminen yleissivistävässä koulussa.50 Virkku-
sen näkökulmasta käsin kristillistä vanhemmista oli tullutkin jo sorrettuja: ”Ny-
kyisessä sivistysvaltiossa vaatii siis uskonnonvapauden periaate, että yleisen kou-
lun uskonnonopetus järjestetään niin, että siinä kristillisten vanhempien oikeudet
tulevat yhtä huolellisesti varteen otetuiksi kuin muitten vanhempien oikeudet, jot-
ka ovat omistaneet ei-kristillisen elämänkatsomuksen.” Keskustelussa esitettiin
siis kaksi tulkintaa, jotka olivat toisiaan täydentäviä: uskonnonvapaus tarkoitti
aktiivista oikeutta harjoittaa uskontoa, mutta se tarkoitti myös passiivista oikeutta
olla kuulumatta mihinkään uskonnolliseen yhdyskuntaan.
Virkkusen mielestä uskonnolla oli myös tärkeä tehtävä pitää valtiota koossa.
Kaikki ihmisten yhteistoiminta valtiollisessa ja yhteiskunnallisessa elämässä ja
kaikki kasvatus valtioelämään kaipasi ensi sijassa omantunnon kulttuuria, jonka
perustana oli uskonto. Katsoipa asiaa miltä kannalta tahansa, ”uskonnonopetuk-
sen säilyttäminen koskee sellaisia elämänarvoja ja sivistysarvoja, joiden menettä-
minen tulisi merkitsemään tuhoisaa taantumusta meidän kansamme nuorison hen-
kiselle ja siveelliselle kasvatukselle”. Kristinusko oli myös keskeinen osa sivis-
tysperintöä ja sen kantava voima.51 Valtiolla oli omia intressejä. Kristillisten van-
hempien kannalta oli erityisen loukkaavaa, että siveysoppia pyrittiin salakuljetta-
maan kouluun uskonnonopetuksen rinnalle. Sivistysvaliokunnan  ehdotus oli hä-
nen mielestään ainoa tyydyttävä ratkaisu ja ainoa järkevä tapa järjestää uskon-
nonopetuksesta vapautettujen opetus.52
Paavo Virkkunen sai kannalleen tukea joiltakin kansanedustajilta. Ruotsalai-
sen kansanpuolueen maanviljelijä Levi Jern oli kohtalaisen tyytyväinen valiokun-
nan mietintöön. Siveysoppia hän piti  vahingollisena ja oli sitä mieltä, että opetus
ja kasvatus on rakennettava uskonnon pohjalle.53 Kokoomuksen edustaja, kirkko-
herra Kustaa Kylänpää, taas näki merkkejä systemaattisesta pyrkimyksestä kristil-
lisen uskonnonopetuksen hävittämiseksi. Ensimmäinen askel oli seurakunnallis-
ten alkukoulujen muuttaminen kunnallisiksi, sitten niiden valtionapujen kieltämi-
nen. Siveysopetus oli uusi keino samaan päämäärään pyrittäessä. Hanke herätti
Kylänpään mielestä syvää huolestumista vakavamielisten kristittyjen keskuudes-
sa. Kylänpää viittasi vaaran torjumiseksi syntyneeseen kansanliikkeeseen, jossa
kerättiin nimiä seurakuntalaisilta uskonnonopetuksen tukemiseksi. Epäluuloinen
puhuja  arveli, että  siveysopetuksen kokeilu tähtäsi aineen pakollistamiseen.54
Sosialidemokraattien kansanedustaja maanviljelijä Taneli Typpö arvioi uskon-
nonopetuksen vastustajan näkökulmasta vastapuolen käsityksiä. Typön mielestä
”–  he tuomitsevat nykyajan nuorison siveellisesti rappeutuneeksi, joka kulkee
50 Vp 1922. Ptk I, 833–834.
51 Vp 1922. Ptk I, 834–835.
52 Vp 1922. Ptk I, 836–837.
53 Vp 1922. Ptk I, 837–838.
54 Vp 1922. Ptk I, 846–847.
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pohjattomassa liejussa, jossa ei löydä mitään kiinnekohtaa. Suuremmat ja jalom-
mat harrastukset katoavat, hetken nautinto on pääasia. Syyksi sanotaan tähän ole-
van sen, että uskonto on jäänyt syrjäiseksi asiaksi kansan ja nuorison keskuudes-
sa. Pelastuakseen siveellisestä rappeutumisesta olisi uskontoa edelleen voimak-
kaasti heidän mielestään edistettävä. He eivät tahdo ensinkään katsoa asiaa reali-
selta kannalta, niitten tosiasiain valossa, jotka nykyaika tuo mukanaan.” Typöstä
uskonnollinen siveysoppi tukahdutti ihmisen kyselemishalun ja hänelle ominai-
sen halun tutkia ja epäillä. Sen aika oli ohi, ja sen korvasi tieteellinen maailman-
katsomus.55
Typpö näki uskontoon perustuvan moraalin katoamisessa kuitenkin ongelmia,
joita olisi koetettava torjua tieteelliseen maailmankatsomukseen perustuvan sive-
ysopin avulla: ”— me olemme ennen kaikkea ihmisiä, kotien ja valtion kansalai-
sia, näissä ominaisuuksissa, meiltä ei kysytä, mihin me uskomme, vaan meiltä
kysytään, esiinnymmekö yleensä kunnon ihmisinä ja kansalaisina, rakastammeko
totuutta, vihaammeko vääryyttä, täytämmekö velvollisuutemme ja mitä kokemuksia
ja tietoja meillä on. Mutta uskommeko, sitä ei kansalaisena meiltä kysytä.”56 Itse
tieteellisen maailmankatsomuksen Typpö liitti luokkataisteluun ja suuntasi lopuk-
si kritiikin maalaisliittoon. Hän toivoi sosialistisen työväenpuolueen yhdistävän
voimansa ”meidän puolueemme” kanssa.57
Ruotsalaisen kansanpuolueen maanviljelijä Johannes Inborr asettui välittäväl-
le kannalle, vaikka loppujen lopuksi kannatti siveysoppia. Oli vaikea löytää yh-
teistä pohjaa uskonnonopetukselle, mutta yhteinen pohja oli syytä löytää, ainakin
se oli toivottavaa. Valiokunta oli pyrkinyt rehellisesti tekemään kaikki tahot tyyty-
väiseksi, mutta ei ollut siinä onnistunut. Inborrin mielestä oli luonnollisempaa,
että sama opetus uskonnonhistoriassa ja siveysopissa koski kaikkia oppilaita kou-
lussa, jolloin kristillinen opetus jäisi uskonyhteisön omaksi asiaksi. Inborr arveli,
ettei olisi vaaraa uskonnollisen tiedon puutteesta, vaikka opetus siirtyisi uskon-
nollisille yhteisöille.58
Ensimmäisessä käsittelyssä kysymys uskonnonopetuksesta ei antanut vielä ai-
hetta laajaan puheenvuorokierrokseen. Sen päätyttyä asia siirtyi suureen valio-
kuntaan.59 Tiistaina 13. helmikuuta 1923 alkoi toinen käsittely suuren valiokun-
nan mietinnön pohjalta, ja siinä Virkkusen ajatukset saivat jo laajempaa tukea
itselleen. Ruotsalaisen kansanpuolueen kirkkoherra Julius Lindberg arvioi, että
uskonnonopetuksella oli suuri merkitys Suomen kansan moraalisen kasvatuksen
kannalta. Mitä jäisi jäljelle, jos se poistettaisiin? Lindbergin mielestä siveysoppi
55 Vp 1922. Ptk I, 838.
56 Vp 1922. Ptk I, 839.
57 Vp 1922. Ptk I, 841–842.
58 Vp 1922. Ptk I, 843 ja 845.
59 Vp 1922. Ptk I, 847. Autio, Veli-Matti 1986, 63. Veli-Matti Aution tulkinnan mukaan
esityksen juuttuminen valiokuntaan kertoi oikeiston harjoittamasta tietoisesta jarrutuk-
sesta, jonka ansiosta uskontoa voitiin käyttää vaaliaseena. Suuren valiokunnan ptk 11.12.
ja 14.12.1922 Vp 1922. EK.
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oli iskusanana epämääräinen, mutta kristillinen siveysoppi ja uskonnonopetus oli
säilytettävä.60 Myös kokoomuksen rovasti K.E. Kilpeläisen mielestä uskonto oli
valtava voima. Hän näki työväenliikkeellä ja uskonnolla yhteisiä piirteitä ja huo-
mautti, että uskonnon kannattajia oli myös työväenliikkeessä. Venäjällä uskonto
oli poistettu, mutta Kilpeläinen arveli, ettei kukaan tahtoisi lähteä kulkemaan sa-
moja jälkiä. Eduskunta oli tärkeän ratkaisun edessä: ”Joka tapauksessa me vie-
tämme tämän kysymyksen ympärillä suuren historiallisen hetken. Kysymyshän
on siitä lopulta, että nousevasta polvesta kehittyy kristillinen nuoriso vaiko paka-
nallinen nuoriso, onko uutta Suomea rakennettava materialismin merkeissä ilman
kristinuskoa.” Kilpeläinen sai myöhemmin tukea kansanedustaja Lohelta.61 Maa-
laisliittolaisen kirkkoherra J.L. Seppäsen mielestä sosialidemokraattien mielipide
ei vastannut edes valitsijoiden kantaa. Puolue, joka oli asettunut kristillisyyttä vas-
tustamaan, oli sillä lukenut oman tuomionsa. Vaikka uskonnonopetuksesta luo-
vuttaisiin, ihmisiä ei voinut jättää tietämättömiksi suuren enemmistön ajatusta-
voista. Lapsille oli annettava opetusta moraalissa, joka muodostaa heistä kelvolli-
sia jäseniä yhteiskuntaruumiiseen.62
Kansakoulunopettaja Lauri Perälä asettui puolustamaan maalaisliittoa, jonka
hän tunsi joutuneen aiheettomien hyökkäysten kohteeksi: ”Jo oppivelvollisuus-
lain käsittelyn ajoilta asti on oikeiston taholta voimakkaasti puhein sekä kirjoituk-
sin levitetty kansaan sellaista valheellista käsitystä, että maalaisliitto yhdessä va-
semmiston kanssa hävittää uskonnonopetuksen kouluista. Viime talvena tämä agi-
tatsioni kehitettiin huippuunsa. Kirkoissa pidettiin kirkkokansan kokouksia, jois-
sa luettiin joissakin puoluekanslioissa laadittuja ponsia, jotka sitten lähetystöjen
kanssa toimitettiin eduskuntaryhmien tietoon. Myöskin kinkerit muodostuivat useis-
sa paikoissa maata tällaisen puoluetoiminnan temmellyskentiksi.” Velvollisuuden-
tuntoa valtiota kohtaan ei voitu perustaa pelkkään poliittiseen tajuun ja ihmisen
synnynnäisiin yhteiskunnallisiin vaistoihin. Perälä sanoi olevansa vakuuttunut siitä,
että kapitalismin mahti voitiin voittaa vain kristinuskon opilla ja rakkaudella. Kan-
salaiskasvatus ilman uskonnollista kulttuuria oli puhujan mielestä harhailua. ”Us-
60 Vp 1923. Ptk I, 58–59.
61 Vp 1923. Ptk I, 61–63 ja 86. Kilpeläinen kuvasi Foersteriin vedoten tilannetta seuraa-
vasti: ”Täällä Helsingin katuja kulkee epäilemättä moni yöpuolen lapsi, joka lapsuudesta
asti on joutunut huonoille teille, hän on langennut ehkä juoppouden paheeseen, hän nou-
see, hän lankee, nousee uudestaan ja lankee ja lankee ehkä ijäksi ja häntä eivät nosta
säännöt eivätkä pykälät eivätkä parhaimmat kieltolaitkaan. Hän sortuu ja sortuu autta-
mattomasti. Kysymys on nykyaikana juuri nousevan nuorison keskuudessa siitä, mistä
saada voima omaksumaan hyvä ja voittamaan paha. Tähän toivottomaan taisteluunko me
sitten siirtäisimme kymmenet, sadattuhannet nuoremme, taisteluun, jossa monasti tappio
on ennemmin saavutettavissa kuin voitto. Minusta se on hirveä laki. Yli kaikkien siveys-
oppien kohoaa kristinusko, joka ymmärtääkseni on korkeinta siveysoppia, kristinusko,
joka ei vaan vaadi mutta myöskin antaa, antaa anteeksi rikokset, mutta myös antaa uusia
voimia voitokkaaseen taisteluun, kristinusko, jota on opittu yksinkertaisen ja monen mie-
lestä ymmärtämättömän äidin polvella ja monen hurskaan kansakoulunopettajan koulu-
penkillä.”
62 Vp 1923. Ptk I, 64.
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konto on periaatteellisesti välttämätön juuri valtion luonteen perustuksena, se tul-
laan yhä uudelleen näkemään, mitä enemmän uskonnolliset ihanteet kadottavat
voimansa laajoissa kansankerroksissa  ja mitä valtavammin senvuoksi yhä moni-
puolisemmaksi kasvavien joukkojen ja yhdyskuntien suggestiivinen voima ottaa
yksityisen ihmisen sielun valtoihinsa.” Hän syytti kirkkoa virkamieskirkoksi. Kris-
tinuskon yhteiskunnallinen puoli unohtui ja yhteiskuntaelämän todelliset tulokset
olivat räikeässä ristiriidassa kristillisen oikeuden ja veljeyden hengen kanssa.63
Kristinuskon oli voitava toteutua yhteiskunnassa muun muassa siksi, että kan-
sa pelastuu  kiihotukselta ja saa viettää rauhallista elämää ilman työtaisteluja, pula-
aikoja ja työttömyyttä. ”Kristinuskon opetuksen yhteiskunnallisen puolen tulee
pyrkiä köyhyyden syitten tutkimiseen ja ihmisen siveellisten voimien tutkimiseen,
niin että kansakunnan jäsenillä olisi voimia elämässään täyttää rakkauden suurta
käskyä: rakasta lähimmäistäsi niinkuin itseäsi tai mitä ikinä te tahdotte, että ihmi-
set tekisivät teille, se tehkää te myös heille.” Sekä oikeisto että vasemmisto olivat
syyllistyneet virheisiin, Perälä arvioi propagandistisessa puheenvuorossaan.64
Sosialidemokraattien Miina Sillanpää sanoi kannattavansa valiokunnan mietin-
töä muuten paitsi siltä osin, että tunnustuksellinen uskonnonopetus olisi poistettava.
Mikäli uskonto jäisi kansakoulun oppiaineeksi, kouluun tulisi uusi uskonnonope-
tusta saavien ja sen ulkopuolella olevien luokkajako. Sillanpää arvioi, että uskon-
nonopetus vaikeutti kodin ja koulun yhteisymmärryksen saavuttamista. Hän sanoi
kummastelevansa Virkkusen pyhää vihaa siveysoppia vastaan ja arveli, että kyse oli
pohjimmiltaan kiihkouskonnollisuudesta. Kokoomus oli ottanut uskonnon vaalisyö-
tiksi, minkä edellinen vaalikierros osoitti, arveli Sillanpää. Koko kirkon koneistolla
tehty agitaatio ei ollut kuitenkaan puhujan mukaan tuottanut tulosta.65
Kokoomuslaisen lääninrovasti Waldemar Bergrothin mielestä oli tehty tyhjiä
heikosti vakuuttavia yrityksiä todistella uskonnottoman siveysopin erinomaisuut-
ta. Kristikansa oli huomannut, että tarkoitus oli heikentää uskonnon asemaa kou-
lussa ja vähitellen poistaa se. Viipurin kirkkopäivillä oli levoton mieliala ja siellä
laadittiin kirkkokansan ohjelma. Uskonnon asemaa puolustamaan syntyi todelli-
nen kansanliike. ”Pidettiin kautta maan monta sataa kokousta, joissa opettajayh-
distykset, kansalaisryhmät kaikista puolueista, lasten vanhemmat y.m. keskusteli-
vat tästä levottomuutta herättävästä ehdotuksesta, ja ilmaistiin kaikissa näissä ko-
kouksissa harvinaisen yksimielisesti, että kristikansa, hyläten uskonnottoman si-
veysopin, tahtoo säilyttää, sekä itselleen, että lapsilleen ne siveyskäsitteet, jotka
Pyhän Raamatun ja siihen perustuvan kristinuskon yhteydessä saadaan.” Tulokse-
na olikin, että siveysoppia ei esitetty pakolliseksi kaikille, vaan vain niille, jotka
oli vapautettu uskonnonopetuksesta. Yhteiskunnalta riistetään  pysyvä pohja, jos
uskonto poistetaan kansakoulusta, puhuja arveli. Kansalaiskokoukset ja kansa-
koulunopettajien vastustus siveysopin opettamiselle olivat osoitus siitä, että kris-
tinusko oli juurtunut syvälle Suomen kansaan. Oppikoulujen opettajatkin olivat
muutamaa harvaa lukuun ottamatta vastustaneet reformia.
63 Vp 1923. Ptk I, 64–65.
64 Vp 1923. Ptk I, 66–68.
65 Vp 1923. Ptk I, 68–69.
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Sosialistisen työväenpuolueen kansakoulunopettaja Hannes Pulkkinen lähti puo-
lustamaan sosialidemokraattien eriävää mielipidettä. Vastalause olisi voinut mennä
vielä pitemmälle sisältämällä vaatimuksen koulun muuttamisesta työkouluksi. Pulk-
kinen sanoi, että sosialidemokraatit tahtoivat lakiin määritelmän, että ”kansakoulun
tarkoituksena on opetuksessaan mahdollisimman laajassa mitassa toimintaan perus-
taen antaa jokaiselle kansalaiselle välttämättömin pohjasivistys”. Sitä eivät sosiali-
demokraatit kuitenkaan olleet tehneet työkouluaatteen laajakantoisuuden takia. Pulk-
kinen syytteli porvaristoa taktikoinnista, vaikka hän samalla koetti omalla toimin-
nallaan lyödä kiilaa oikeistorintamaan syyttämällä oikeistoa kehityksen jarruttami-
sesta.66 Tässä hän oli selvästi siirtämässä keskustelua toiselle tasolle siitä, jolle oi-
keisto ja maalaisliitto olivat olleet sitä viemässä. Kuitenkin Pulkkisen kritiikki koh-
distui myös laajemmin yhteiskuntaan, jota hän kuvasi itsekkyyden kyllästämäksi
luokkayhteiskunnaksi. Työkoulu oli Pulkkisen puheenvuorossa hiukan alistuneesti
esitetty pelastusrengas. ”Me puolestamme luotamme, että käytännöllisen elämän
arvoihin terveesti tähtäävä työkoulu kasvattaa nuorisoamme siveelliseksi, toimeli-
aaksi, lujaluontoiseksi ja omanarvon tuntoiseksi. Työ ja itseluottamus meidän mie-
lestämme muodostavat siveellisyyden yhden tärkeän perustan. Tämä myönnettänee
oikeallakin. Nykyinen yhteiskunta ei kykene kansalle yhteisiä uskonnollisia ja mo-
raalisia ihanteita antamaan. Siksi jätettäköön toivoton yritys ja tehtäköön meidän
kansakouluistamme käytännöllisen elämän tarpeita vastaava koulu. Siten vältymme
myös monista, muuten eteen sattuvista ristiriidoista.”
Kansakoulutoimen järjestysmuodon perusteiden yhteydessä syntynyt keskus-
telu uskonnosta oli sosialidemokraattien ja sosialistisen työväenpuolueen kannal-
ta kiusallinen. Oikeisto painosti ja sosialidemokraatit ja vasemmistososialistit oli-
vat puolustuskannalla. Sosialidemokraattien kansakoulunopettaja J.W. Latvalan
mielestä kahden pakollisen aineen, uskonnon ja siveysopin, opettaminen tuotti
pelkkää sekaannusta. Siksi tunnustuksellisen uskonnonopetuksen oli jäätävä val-
tion ja kunnan ylläpitämien kansakoulujen opetusohjelman ulkopuolelle seura-
kuntien tehtäväksi.67 Kansakoulunopettaja Aino Sommarberg, joka oli yksi sosia-
66 Vp 1923. Ptk I, 70–71.
67 Vp 1923. Ptk I, 73–77. ”Siveysopin, josta tässä on kysymys, tulee mielestäni kosketel-
la seuraavia periaatteita ja näkökohtia. Sen tulee opetuksessa painostaa oikeata suhtautu-
mista muihin ihmisiin, niin ettei kenellekään tuoteta vahinkoa. Mitä joku tahtoo toisen
tekevän itselleen, tehköön samoin myös toiselle. Siveysopetuksen päätehtäviä ovat vel-
vollisuudentunnon samoin kuin rehellisyysmielen ja oikeustajunnan kehittäminen, sa-
moinikään totuttautuminen täsmällisyyteen ja hyviin tapoihin sekä muuten ympäröiviin
olosuhteisiin soveliaasti mukautuminen vasta mainituilla edellytyksillä; niinikään mie-
lenmaltti ja itsehillitsemisen suuri taito, suvaitsevuus muita ihmisiä, toisin ajatteleviakin
kohtaan, arvoa antava suhtautuminen valtioon ja voimassaolevaan yhteiskunnalliseen jär-
jestykseen. Kaikki tämä ja vielä muukin, mikä yksityiskohtaisemmin edistää henkisen ja
sen ohessa taloudellis-yhteiskunnallisen elämän kehitystä, kuuluu siveysopin alaan, jon-
ka tarkoituksena on kasvattaa ihmisiä kunnon kansalaisiksi, jotka arvokkaasti täyttävät
paikkansa niin hyvin yhteiskunnan jäseninä kuin oman itsensä eduksi. Tarkoitus siis, pe-
rimmäinen tarkoitus oikealla siveysopetuksella, on saattaa kasvattamalla ihmiskuntaa
sopusointuun korkeimman maailmanjärjestyksen kanssa.”
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lidemokraattien eriävän mielipiteen allekirjoittajista, puuttui kipakasti Virkkusen
moitteisiin ja suuntasi kritiikin kansakoulunopettajiin: ”– erittäinkin syrjäseutujen
opettajat juoksevat jokaikisen kolporttöörin, unissasaarnaajan ja milloin minkin-
laisen matka-apostolin perässä vaikka viikottain. Toisten mielestä on taas seura-
kunnan pappi kuin jumala.” Hän oli sitä mieltä, että eri tavalla ajattelevilla oli
oikeus tuoda julki omat ajatuksensa, ja moitti kokoomuksen pappisedustajia siitä,
että näillä oli yksin totuus uskonasioissa. Arvostelu ja oma ajattelu olivat kiellet-
tyjä. ”Siveysopin  opetuksessa lapset saisivat kaikille ihmisille yhteiset, elämässä
tärkeät ja välttämättömät ohjeet. Koti, kirkko ja eri lahkot pitäkööt huolen erilai-
suuksien opettamisesta kunkin maun mukaan.” Oman aikansa uskonnonopetusta
hän piti suurena rikoksena lapsia kohtaan.68
Viime kädessä siveysoppi tähtäsi kunnon kansalaisten kasvattamiseen. Som-
marberg epäili kuitenkin, että tunnustuksellista uskonnonopetusta päästiin tuskin
poistamaan. Kehitys vei kuitenkin ennen pitkää tunnustuksellisen uskonnonope-
tuksen häviämiseen, eikä muutosta voinut estää ikuisesti.69  Sosialidemokraattien
K.H. Wiik oli taas sitä mieltä, että  kokoomus on tehnyt kysymyksen moraaliope-
tuksesta vaaliagitaatiovälineeksi. Itse varsinainen asia ei ollut mitenkään edisty-
nyt siitä, että omantunnonkysymyksistä oli tehty valtakysymys ja että eräät puolu-
eet - ilmeisesti lähinnä kokoomus - pyrkivät kirkon tuella pitämään osan valitsi-
joista liekaköydessään.70 Sosialistisen työväenpuolueen Jalmari Mäkinen oli sitä
mieltä, että mietintö perustui vanhan ja kuluneen maailmankatsomuksen tukemi-
seen, joka oli ristiriidassa tieteellisen maailmankatsomuksen kanssa. Ilmeinen tar-
koitus oli pyrkiä irti uudenaikaisesta elämänkäsityksestä, josta kuitenkin lapset oli
saatava osallisiksi.71 Kun Virkkunen oli vedonnut siihen, että valtiolla oli omia
oikeutettuja etuja ajettavanaan, Mäkinen tulkitsi asioita luokkakantaisesti: ”Nii-
hän sillä on: saada kansa mahdollisimman yksinkertaiseksi; silloinhan sitä on helppo
hallita. Siinähän, se on asian ydin. Siis ei rakkaus kansaan ja sen tulevaisuudesta
huolehtiminen, vaan vallan säilyttäminen porvariston käsissä ja mukava elämä
kansan hartioilla, siitähän sitä lopullisesti on kysymys, kun heitetään tekopyhyy-
den huntu silmiltä pois ja katsotaan asiaa suoraan ja rehellisesti.”72 Mäkinen yhtyi
kannattamaan sivistysvaliokunnan mietintöön liitettyä ensimmäistä vastalausetta.
Kokoomuksen Erkki Kaila ilmoitti taas kannattavansa kansanedustaja maanvilje-
lijä K.A. Lohen ja rovasti K.E. Kilpeläisen kantaa.73
Edistyspuolueen  Mandi Hannula huomautti aiheellisesti, että keskustelussa
oli puhuttu paljon kirkosta ja papeista, mutta vähän itse lakiehdotuksesta. Esitys
rakentui tarkan tasapuolisesti uskonnonvapauden periaatteille. Uskonnonhistori-
asta ja siveysopista Hannula lausui: ”Ja tämän tällaisen historiallisen uskonnon
68 Vp 1923. Ptk I, 78–79.
69 Vp 1923. Ptk I, 82–83.
70 Vp 1923. Ptk I, 85.
71 Vp 1923. Ptk I, 88.
72 Vp 1923. Ptk I, 89.
73 Vp 1923. Ptk I, 90–91.
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rinnalla opetettaisiin heidän lapsillensa uskonnotonta siveysoppia, jonka aineen
puitteissa näitä lapsia tutustutettaisiin niihin velvollisuuksiin ja vaatimuksiin, joil-
la kansalaisten toiminta lepää ja jolla pohjalla se suoritetaan. Heidän lapsilleen on
siis tässä suhteessa varattu kansakoulussa juuri sellainen opetusohjelma, kuin he
itse ovat vaatineet ja jota he itse ovat myöskin uskonnonvapauden periaatteella
puoltaneet.” Ruotsalaisen vasemmiston Georg Schauman taas ei olisi halunnut
tunnustuksellista uskonnonopetusta, mutta hän ei ollut valmis menemään mukaan
sosialistisen työväenpuolueen eriävään mielipiteeseen, jonka mukaan koko uskon-
nonopetus olisi pitänyt poistaa. Sellaista ratkaisua hän piti onnettomuutena.74
Tämän jälkeen yleiskeskustelu alkoi hajota. Ainoan sen kannalta tärkeän pu-
heenvuoron esitti enää sosialidemokraattien kivityömies Tuomas Bryggari, joka
kommentoi oikeiston ajatuksia uskonnosta. Maalaisliitto oli Bryggarin mukaan
riistänyt kokoomukselta uskontokysymyksen, ja siksi kokoomuksen oli ratsastet-
tava farisealaisuudella. Hän teki pilkkaa Perälän uskontoon kohdistuvista odotuk-
sista: uskonto muka poistaisi luokkayhteiskunnan vaikutukset. Bergrothin puheet
kirkkokansan kokouksista Bryggari kuittasi sanomalla: ”Hän unohti kuitenkin
mainita, että nuo kokoukset olivat hyvin vähälukuisia ja että siellä oli ainoastaan
muutamia vanhoja naisihmisiä –.” Tämän jälkeen yleiskeskustelu julistettiin päät-
tyneeksi, ja tauon jälkeen kokoonnuttiin lain yksityiskohtaiseen käsittelyyn.75
Kun iltapäivällä ruvettiin käsittelemään lain yksityiskohtia, keskustelunhalu
oli aika tavalla vähentynyt. Puheenvuoroja pyydettiin, mutta niissä ei tuotu esiin
uusia näkökohtia, vaan enimmäkseen toistettiin asioita, jotka olivat olleet esillä jo
lain ensimmäisessä käsittelyssä. Kokoomuslainen lääninrovasti K.R. Kares sanoi
aamupäivän keskustelujen osoittaneen, miten syvällä uskonnolliset katsomukset
olivat.76  Muutokset, joita lain eri pykäliin esitettiin, eivät tulleet hyväksytyiksi,
vaan äänestyksissä voitti aina suuren valiokunnan kanta. Kuitenkaan lakia ei hy-
väksytty muuttamattomana. Kansanedustaja Antti Tulenheimo huomautti – juristi
kun oli: ”Tässä sanotaan, että tämä laki tulee voimaan 1 päivänä tammikuuta 1923.
Sinä päivänä sen on nyt mahdotonta tulla voimaan, koska tuo päivä on jo sivuutet-
tu. Minä ehdotan, että tässä voimaantuloaika muutettaisiin 1 päiväksi elokuuta
1923.” Eduskunta hyväksyi ehdotuksen, mutta koska lakia ei ollut hyväksytty
muuttamattomana, se jouduttiin palauttamaan suureen valiokuntaan.77 Perjantaina
16. helmikuuta 1923 ehdotus laiksi kansakoulutoimen järjestysmuodon perusteis-
ta tuli sitten jatkettuun toiseen käsittelyyn, jossa eduskunta hyväksyi suuren valio-
kunnan mietinnön keskusteluitta. Tiistaina 20. helmikuuta laki tuli kolmanteen
käsittelyyn, jossa se voitiin hyväksyä tai hylätä. Puheenvuoroja ei tälläkään kertaa
pyydetty. Lakiehdotus hyväksyttiin ja asia oli loppuun käsitelty.78
74 Vp 1923. Ptk I, 94–95.
75 Vp 1923. Ptk I, 97–99.
76 Vp 1923. Ptk I, 101–102.
77 Vp 1923. Ptk I, 114.
78 Vp 1923. Ptk I, 118 ja 152.
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5.1.5 Mihin keskustelulla pyrittiin?
Laki kansakoulutoimen järjestysmuodon perusteista oli sikäli tärkeä laki, että se
määritti kansakoulussa opettavat oppiaineet eli – kun asia toisin ilmaistaan – se
määritti, millainen kaikilta kansalaisilta vaadittavan kansalaissivistyksen sisällön
piti olla. Vaikka eduskunnassa oli mahdollista nostaa keskustelun kohteeksi käsi-
teltävästä laista mikä seikka tahansa, kiinnostus koski ainoastaan joitakin sen har-
voja puolia, nimittäin uskonnon ja siveysopin opetuksen asemaa kansakoulussa.
Vain edustaja Hannes Pulkkinen nosti lain kolmannessa käsittelyssä esiin raittius-
opetuksen ja sekin oli hänen puheenvuoronsa kannalta sivuasia.79 Intensiivistä
keskustelua jaksettiin käydä vain lain ensimmäisen käsittelyn ja toisen käsittelyn
alkupuolella käydyn yleiskeskustelun ajan. Lain yksityiskohtainen käsittely toi-
sen käsittelyn loppupuolella ja kolmas käsittely olivat ponnettomia, ja laki hyväk-
syttiin lopulta kolmannessa käsittelyssä keskusteluitta.
Keskustelu kansalaissivistyksestä jäi suureksi osaksi oikeiston ja vasemmiston
köydenvedoksi. Oikeisto, ennen kaikkea kokoomus, oli aktiivinen painostaja. Se
pyrki luomaan kuvan, että kristikansa oli syvästi huolissaan kulttuurivaarasta, jonka
siveysopetus toisi mukanaan. Vasemmisto, sosialidemokraatit ja sosialistinen työ-
väenpuolue, kannattivat tunnustuksellisen uskonnonopetuksen poistamista ja piti-
vät siveysoppia hyvänä vaihtoehtona. Maalaisliiton puheenvuoroissa pyrittiin puolus-
tautumaan usealla rintamalla: torjuttiin kokoomuslainen väite, että maalaisliitto pyrki-
si yhdessä sosialistien kanssa poistamaan uskonnon koulusta; vasemmiston kanssa
asetuttiin taas puolustamaan kansaa virkamieskirkkoa ja kapitalismia vastaan.
Eduskuntakeskustelu ei onnistunut peittämään sitä, että oikeisto ja keskustaryh-
mät olivat kohtalaisen tyytyväisiä sekä sivistysvaliokunnan että suuren valiokunnan
mietintöihin. Niihin oli muotoiltu sellainen kompromissiehdotus, joka oli mahdol-
lista saada aikaan. Lakiluonnos otti myös huomioon sen, että uskonnonopetuksen
asemasta voisi syntyä ristiriitaa, eli luonnos oli koetettu muotoilla niin, että sekä
uskonnon että uskonnon historian ja siveysopin opettamisen ehdot oli tarkoin mää-
ritelty. Tästä huolimatta oikeiston hyökkäys oli intensiivinen. Oikeisto halusi luoda
vaikutelman, että sen edustajat, joiden joukossa oli useita pappeja, olivat suuren
kansanliikkeen edusmiehinä torjumassa kulttuurivaaraa, johon vasemmisto oli maa-
ta johtamassa. Vasemmisto oli puolustuskannalla ja koetti lyödä kiilaa oikeiston rin-
tamaan. Vasemmiston puolustus noudatti aikaisemmista keskusteluista tuttua linjaa.
Kirkko leimattiin oikeiston tukijaksi, ja oikeiston sekä erityisesti kokoomuksen väi-
tettiin harjoittavan äänten kalastelua kirkkokansan keskuudessa. Toisaalta maalais-
liittokin joutui puolustelemaan itseään ja torjumaan ponnekkaasti väitteen, että se
olisi poistamassa uskontoa kouluista. Oikeisto ja vasemmisto turvautuivat peruste-
luihin, joita käytettiin jo 1880-luvulla. Vasemmisto halusi uskonnon tilalle tieteellis-
tä maailmankatsomusta, oikeisto taas vastusti materialismia ja piti uskontoa yhteis-
kuntaelämän ja kulttuurin perustana. Keskustelun voi nähdä uskonnon ja luonnon-
tieteellisen maailmankatsomuksen välisenä taisteluna, joka oli alkanut Suomessa jo
kahdeksankymmenluvulla. Tämä on kuitenkin selvästi keskustelun pintataso, jonka
79 Vp 1923. Ptk I, 103.
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takana on muutakin. On syytä etsiä vastausta, miksi uskonnosta keskusteltiin, kun
lakiehdotuksessa oli muitakin asioita, joista saattoi puhua. On kyettävä selittämään,
miksi keskustelu virisi uskonnosta eriävien mielipiteiden pohjalta, vaikka itse laki-
esitykseen oli muotoiltu tyydyttävän tuntuinen kompromissi.
Keskusteluun osallistui Virkkusta lukuun ottamatta aika vähän sellaisia kan-
sanedustajia, jotka olisivat olleet puolueittensa eturivin poliitikkoja. Yleisvaiku-
telmaksi jää, että keskustelussa varsinainen painopiste ei ollut kansakoulutoimen
järjestysmuodon perusteissa. Uskonto, uskonnon historia ja siveysoppi nousivat
keskustelun kohteiksi ilmeisesti sen takia, että uskonnon asemassa fokusoituivat
useat kulttuuria, yhteiskuntaa ja poliittista kenttää jakaneet ristiriidat: kysymys
uskonnosta ja materialismista, kysymys olemassa olevien olojen säilyttämisestä ja
muuttamisesta, kysymys maaseudun ja kaupungin suhteesta ja kysymys kirkon
asemasta. Pohjimmaiseksi asiaksi näytti kuitenkin nousevan puolueiden kilpailu
poliittisesta uskottavuudesta ja kannatuspohjasta. Oikeisto pyrki esiintymään pap-
pisedustajien voimin kirkkokansan asian ajajana. Kirkkokansan liikehdinnästä oli
näyttöä edelliseltä keväältä. Sitä haluttiin ilmeisesti käyttää edelleen ponnistus-
pohjana, kun ajankohtaisena asiana loppuvuodesta 1922 oli hallitusneuvottelujen
käyminen.80 Edistyspuolueen vahva mies Mikael Soininen oli ollut siveysopin
80 Kokoomuksen eduskuntaryhmäkään ei uskonut tosissaan, että uskonnonopetusta koske-
neet säädökset olivat vaarassa. Kansakoulun järjestysmuodon perusteet saivat sellaisen
muodon, jota oli toivottukin. Yleiskatsaus Kansallisen Kokoomuspuolueen eduskuntaryh-
män toimintaan 1923 vuoden valtiopäivien kevätistuntokaudella 1.2–10.4.1923. Asiakirja-
kokoelma. Kansio 45. E.N. Setälän arkisto. KA. Anon. 1923b, 7. Tamminen, Kalevi 1967,
138–140. Siveysopin tulosta keskustelun kohteeksi Kalevi Tamminen vierittää vastuun so-
sialidemokraateille. Tilanteen voisi tulkita myös toisin: oikeisto halusi tehdä siveysopista
ongelman, koska sen kannalta ongelman olemassaolosta oli hyötyä. Toisaalta oikeisto oli
aikaisemminkin esittänyt uskonnolle myönteisiä näkemyksiä. Tämä oli ominaista myös
Ruotsin oikeistolle. Lundahl, Lisbeth 1985, 10–16. Lundahl, Lisbeth 1989, 72–77.
Hallitusneuvotteluista käytiin kansallisen kokoomuksen eduskuntaryhmässä intensii-
vistä keskustelua koko syksyn, kunnes oli pakko myöntää, että haluttua yhtenäistä oikeis-
torintamaa ei saatu syntymään. Kansallisen kokoomuksen eduskuntaryhmän ptk 5.9.–
7.11.1922. PTA. Hallituskysymyksestä pohdittiin myön ruotsalaisen kansanpuolueen edus-
kuntaryhmässä. Porvarillista yhteisrintaa pidettiin tarvoiteltavana, mutta oli pakko myöntää,
että ratkaisua sen luomiseen ei löytynyt. Keskeinen ongelma oli Lex Kallion hyväksymi-
nen. Svenska riksdagsgruppens protokoll 19.10. och 26.10.1922. Map 3. SCA. Vrt. Bons-
dorff, Göran von – Jernström, Frank 1984, 116–118. Hallitusneuvottelut olivat syksyllä
1922 myös maalaisliiton eduskuntaryhmän pysyvänä keskustelunaiheena. 17.10. myös
maalaisliittolaisten oli pakko todeta, että yhteistä pohjaa kokoomuspuolueen kanssa ei
ollut löydettävissä. Maalaisliiton eduskuntaryhmän ptk 5.9.–13.11.1922. KMA. Hallitus-
kysymys oli syksyn aikana pysyvänä Helsingin Sanomien, Hufvudstadsbladetin, Ilkan ja
Uuden Suomen aiheena. Hallituskysmyksen ohella vaikutusvallan saaminen kunnallis-
vaaleissa kiinnosti, mutta se kiinnosti eniten sosialidemokraatteja. Hallituskysymys. Suo-
men Sosialidemokraatti 28.10.1922 250/1922, 2. Nimimerkki A.E.L., Huomiota tulewiin
kunnalliswaaleihin. Suomen Sosialidemokraatti 3.11.1922 255/1922, 5. Työkansa maalla
ja kaupungeissa waaleihin. Suomen Sosialidemokraatti 22.11.1922 276/1922, 3. Kunnal-
lisvaalit lähestyvät. Uusi  Suomi 11.10.1922 234/1922, 4.
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kannattaja, mutta ei ollut enää mukana eduskuntatyössä. Oikeiston politiikka oli
nyt yhtenäisempää siveysopin kannattajia kohtaan. Sen kohteena olivat selvästi
sosialidemokraatit ja sosialistisen työväenpuolueen edustajat. Maalaisliitto lähti
tukemaan oikeistoa uskontokysymyksessä, vaikka se toisaalta pyrki estämään
maaseudun köyhemmän väen menon vasemmiston kelkkaan.
Kaikesta päätellen tilanne oli ratkaisevasti muuttunut vuodesta 1920, jolloin
oppivelvollisuuslakia ja kansakoulun kustannuslakia hyväksyttiin. Tuolloin edis-
tyspuolue ja sosialidemokraatit tekivät yhteistyötä ja saivat tuekseen osan maa-
laisliiton kansanedustajia Santeri Alkion johdolla. Nyt oikeistolla oli rintama, jon-
ka avulla sosialistit ajettiin puolustuskannalle. Maalaisliitto myötäili ambivalen-
tilla tavalla oikeistoa. Eduskuntakeskustelun puheenvuoroissa käytettiin paljon
pedagogisia perusteluja. Kuitenkin perusteluille oli ominaista melko vähäinen asian-
tuntemus. Työkoulua käytettiin iskusanana, jonka avulla omia vaatimuksia voitiin
perustella. Keskustelu ei ollut luonteeltaan pohjimmiltaan pedagogista, ei edes
koulutuspoliittista, vaan puhtaasti valtapoliittista.
Kun Paavo Virkkunen arvioi Kasvatus ja koulu -lehdessä vuonna 1923 lakia
kansakoulun järjestysmuodon perusteista – ratkaisujen tekemisen jälkeen – hän
totesi: ”Lähinnä oppivelvollisuuslakia ei olekaan toista, joka siinä määrässä kuin
nyt hyväksytty laki on vaikutuksiltaan laajakantoinen. Tämä merkitys on ennen
kaikkea niillä säädöksillä, jotka laki sisältää kansakoulun uskonnonopetuksesta.
Voidaan sanoa, että useat muut määräykset tässä laissa eivät tuota varsinaisesti
uutta olotilaa, vaan enimmäkseen lain muodossa todentavat niitä käytäntöjä, jotka
ovat olleet yleisiä kansakoulu- ja seminaarilaitoksessamme. Eipä uskonnonope-
tuksenkaan kysymyksessä tuo laki luo pääasiassa mitään uutta käytäntöä. Mutta
sen merkitys onkin siinä, että se pysyttää uskonnonopetuksen suhteen tähän asti
vallinneen käytännön, siten torjuen kaikki yritykset uskonnonopetuksen poista-
miseksi tahi sen aseman muuttamiseksi kansakoulussa, jollaiseen suuntaan mene-
viä ehdotuksia on useitakin esitetty asian ollessa vireillä.”81
81 Virkkunen, Paavo 1923, 65. Muistellessaan 1950-luvulla kansakoulutoimen järjestys-
muodon perusteiden säätämistä Paavo Virkkunen kirjoitti, että eduskunnassa ja osaksi
eduskunnan ulkopuolella käytiin ”ankaraa aatteellista taistelua”. Muistelmat noudattavat
tältä osin oikeiston pappiskansanedustajien ylläpitämää kuvaa suuresta kulttuurivaarasta.
Aatteellisen taistelun varjoon jäänyttä poliittista laskelmallisuutta ei ollut tarvetta viisi-
kymmenluvulla muistella. Virkkunen, Paavo 1956, 183. Koska sosialidemokraatit olivat
jäämässä tappiolle, Suomen Sosialidemokraatti kiinnitti vain vähän huomiota kansakou-
lun järjestysmuodon perusteisiin. Sen sijaan se varoitteli Italian tapahtumiin viitaten fa-
sismin uhasta. Waroittawa esimerkki. Suomen Sosialidemokraatti 1.11.1922 253/1922,
1. Fascismin uhka. 20.11.1922 269/1922, 1. Suojeluskuntakysymys ja diktatuurin käsite.
18.12.1922 293/1922, 4. Uskonnonopetuksen järjestäminen kansakoulussa. 22.11.1922
271/1922, 4. S[illanpää], Miina, Taantumuksellisten toiminta kansakoulun alalla. 282/
1922, 1. Samalla tavalla tyytyivät  Helsingin Sanomat  ja Ilkka uutisoimaan. Kansakoulu-
toimen järjetysmuodon perusteet oli vain pieni uutisaihe. Miksikö odottavalla kannalla.
Helsingin Sanomat 14.2.1923 43/1923, 2. Mustansinistä bolshevismia I. Ilkka 15.2.1923
38/1923; II 17.2. 40/1923, 2; Eduskunnan eilinen istunto 17.2.1923  40/1923, 3; Uskon-
nonopetusasia eduskunnassa. 20.2.1923 42/1923, 5.
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Virkkusen mielestä uskonnonopetuksen asemaa koskeva riita oli päättynyt.
Uskonnottomalla siveysopetuksella ei ollut menestymisen mahdollisuuksia. Myös
uskonnonopetuksen tunnustuksellisuuteen hän oli tyytyväinen. Pienen ortodoksi-
sen vähemmistön oikeuksien järjestäminen ei vaikuttanut yleiskäsitykseen uskon-
nonopetuksesta. Virkkunen kytki tunnustuksellisuuden paikallisiin ja perinteisiin
oloihin: ”Lapset syntyvät tänäkin päivänä evankeliseen seurakuntaan, ne nimit-
täin, joille heidän vanhempansa  edelleen tahtovat uskonnonopetusta annettavan.
He kasvavat keskellä evankelisen kristillisyyden vaikutuksia.” Lain sisältöön Virk-
kunen oli ilmeisen tyytyväinen ja katsoi sen onnistuneella tavalla ratkaisseen ar-
kaluontoisia ja laajakantoisia kysymyksiä, jotka olivat eduskunnan päätettävinä.82
5.2 Millaiset kansalaiskasvatuksen puitteet saatiin aikaan?
5.2.1 Mitä kansalaisille piti opettaa?
Oppivelvollisuuslaki ja kansakoulun järjestysmuodon perusteet määrittelivät kan-
salaiskasvatuksen puitteet. Kansalaiskasvatuksesta oli säädetty monivuotisen pro-
sessin päätteeksi hallitusmuodon edellyttämällä tavalla lailla. Oppivelvollisuusla-
ki koski kaikkia 7–13-vuotiaita Suomen kansalaisten lapsia, joiden oli määrä saa-
da kouluopetusta äidinkielellään. Äidinkieleksi tulkittiin suomi tai ruotsi, kieli,
jota lapsi yksinomaan tai parhaiten osasi. Poikkeukset, joita tästä tehtiin, koskivat
yli viiden kilometrin päässä kansakoulusta asuvia ja sellaisilla alueilla asuvia, joissa
keskimääräinen asukasluku oli alle kolme neliökilometriä kohden. Kehitysvam-
maiset vapautettiin oppivelvollisuudesta. Kun lainsäädännön pyrkimyksenä oli tasa-
arvo, ei tuo tasa-arvo täysin toteutunut.
Kansakoulun tehtävä oli rakentaa opetuksensa kotikasvatuksen pohjalle. Kan-
salaiskasvatuksen määräksi määriteltiin kansakoulun oppimäärä. Lisäksi oppilaan
oli osallistuttava kaksivuotiseen pakolliseen jatko-opetukseen. Koska Suomeen
syntyi oppivelvollisuus, huoltajalla oli mahdollisuus järjestää lapsen koulunkäyn-
ti muutenkin kuin kansakoulussa. Kodin vaikutus tuntui erityisesti suhteessa us-
konnonopetukseen. Uskontoa opetettiin lasten vanhempien uskontokunnan poh-
jalta enemmistön tunnustuksen mukaisesti, ja ne, jotka vapautettiin uskonnonope-
tuksesta,  velvoitettiin osallistumaan vastaavaan uskonnon historian ja siveysopin
opetukseen. Oppivelvollisuuden täytäntöönpanovelvoite oli kunnalla, jonka vel-
vollisuus oli kielivähemmistöön kuuluneiden vanhempien vaatimuksesta perustaa
kansakoulu. Kansakoulujen johtokunnat valvoivat oppivelvollisuuden toteutumista.
Pitkällä aikavälillä oppivelvollisuuden toteuttaminen kävi kunnille raskaammaksi
kuin Mikael Soininen oli olettanut, minkä takia monet kunnat pyysivät lykkäystä.
82 Virkkunen, Paavo 1923, 69–71. Pikkusaari, Jussi 1998, 365–366. Jussi Pikkusaaren
tulkinnan mukaan sosialidemokraatit hävisivät kirkkoa vastaan käydyn kulttuuritaiste-
lun, kun mitään joukkoeroa kirkosta ei tullut uskonnovapauslain tultua voimaan. Hänen
mukaansa kirkko oli liian vahva vastustaja.
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Vuonna 1918 koulua kävi 64 % kouluikäisistä, mutta  1936 jo 86,8 % kouluikäi-
sistä sai opetusta.83
Eduskuntakeskustelua käytiin kansalaiskasvatuksen lainsäädännöllisistä puit-
teista ja oppiaineista, mutta ei opetuksen sisällöstä ja toteuttamistavasta. Niiden
valmistelu alkoi, kun maalaiskansakoulun opetussuunnitelmaa suunnitellut komi-
tea pääsi aloittamaan uudelleen työnsä. Kansalaiskasvatuksen kannalta tämän ko-
mitean asema oli keskeinen. Sen syntyvaiheissa tavoitteena oli kansakoulun ope-
tussuunnitelman kokonaisuudistus. Kun lainsäädännön muodostama pohja oli nyt
olemassa, komitea lähti toteuttamaan uudistusta lakien viitoittamalla tavalla vuonna
1915 keskeytyneen työnsä pohjalta. Senaatti oikeutti  25. tammikuuta 1918 kutsu-
maan komitean uudelleen kokoon. Kansalaissota aiheutti kuitenkin viivästyksen
ja vasta syyskuussa 1918 komitea saattoi kokoontua ensimmäisen kerran. Kun
lainsäädännöllistä pohjaa oltiin vasta säätämässä, komitean työn loppuun saatta-
minen pitkittyi. Vasta vuoden 1923 alkupuolella Mikael Soininen alkoi kirjoittaa
yläkansakoulua koskevaa komitean mietinnön osuutta. Vuosien 1923–1924 aika-
na komitea kokoontui muutamia kertoja. Soinisen sairauden ja kuoleman takia
komitean puheenjohtajaksi määrättiin toukokuun 13. päivänä 1924 A.J. Tarjanne.
Lopullinen mietintö muokkautui vuoden 1924 loppuun mennessä ja julkaistiin
tammikuussa 1925.
Komiteanmietinnön esipuheessa viitattiin arkaluontoisiin oloihin, joissa mie-
tintö oli syntynyt. Komiteahan oli aloittanut työnsä 1912, kun elettiin venäläistä-
miskautta. Sen työ oli keskeytynyt vuoden 1915 lopussa ensimmäisen maailman-
sodan aikana, jonka jälkeen se oli julkaissut työnsä siihenastiset tulokset eli ”Suun-
taviivat”. Kun komitea pääsi aloittamaan työnsä uudelleen syksyllä 1918, oli Ve-
näjällä tapahtunut jo kaksi vallankumousta, Suomi itsenäistynyt ja kansalaissota
päättynyt. Mietinnön valmistumiseen mennessä oli ehditty luoda sekä oppivelvol-
lisuuslaki että laki kansakoulutoimen järjestysmuodon perusteista. Kaikki tämä
antaa aihetta otaksua, että poliittiset mullistukset ja molemmista laeista käyty kes-
kustelu jättivät jälkiä komitean mietintöön eli periaatteisiin, joita kansalaiskasva-
tusta toteutettaessa oli tarkoitus noudattaa. Komitea piti työnsä lähtökohtana itse
julkaisemiaan ”Suuntaviivoja”, joita muokattiin kouluhallitukseen lähetetyn pa-
lautteen pohjalta. Sen omien kannanottojen mukaan alkuopetuksen osuus pysyi
aikaisempaan verrattuna periaatteiltaan ennallaan. Sillä välin kun mietintöä muo-
83 Kivinen, Osmo 1988, 153–156. Kuikka, Martti T. 2001, 169–172. Lähemmin: L oppi-
velvollisuudesta 1921. L kansakoulun järjestysmuodon perusteista 1923.
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kattiin opettajienvalmistuslaitosten opetus oli ehtinyt muuttua jo komitean ajatus-
ten vaikutuksesta.84
Maalaiskansakoulun opetussuunnitelmakomitea oli saanut tehtäväksi kehittää
kansakoulua paremmin käytännöllisen elämän ja nykyaikaisen kasvatustieteen
tarpeita vastaavaksi. Selostaessaan pyrkimyksiään komitea kiinnitti erityistä huo-
miota ”käytännöllisen elämän” puolustamiseen esitettyjä vastaväitteitä vastaan.
Se torjui väitteet, että kansakoulu vieroitti maanviljelijöiden lapset heidän isiensä
ammatista, ja että komitean tarkoitus oli pitää silmällä vain käytännöllistä hyötyä
ja tehdä kansakoulusta jonkinlainen valmistava ammattikoulu. Mielestään se käy-
tännöllisimmilläänkin antoi tilaa ”aatteellisen ja ihanteellisen” tiedon viljelemi-
selle.85  ”Käytännöllinen elämä” perustui maalaiskansakoulun opetussuunnitelma-
komitean mielestä maasedun oloihin, kodin askareisiin ja maalaislapsen kokemus-
piiriin: ”Sillä kieltämättä ovat hänen sielunsa pohjimmaiset kuvat kotoisin pellol-
ta ja niityltä, järveltä ja metsästä, navetasta ja hakamailta. Hänen mieleensä on
painunut kyntäjä, jonka auran siivissä kääntyy turve, kylväjä, jonka vakasta sie-
men kultaisena sateena putoaa mustaan multaan, karjasta, joka seisoskelee ja ma-
kailee märehtien tarhassa savun ympäröimänä.”
Tämä ihannoiva maalaisympäristön ylistys sai kulttuuri- ja koulutuspoliittisen
ulottuvuuden: ”Terveen kansanelämän ja yhteiskunnallisen kehityksen nimessä
täytyy pitää suotavana, että tämä maalaiselämän ihannoiminen ei myöhemmin-
kään häviä, ja nimenomaan tulisi maalaiskoulun ottaa tehtäväkseen rakkauden
kasvattaminen tähän elintapaan ja elämäntyöhön, joka on ainakin meidän maas-
samme luonnollisin ja jolla yleensä lopulta ei lepää vain aineellinen toimeentulo,
vaan myös kaikki henkien kulttuuri ja jonka yhä lisääntyvää halveksumista maa-
laisväestössäkin isänmaanystävä on huolestuneena katsellut.”86 Suhtautuminen
maaseutuun näkyi komitean mietinnön osissa, jotka käsittelivät uutta aluevaltaus-
ta, maatalousopetusta. ”Maalaislasta ei olisi temmattava väkivaltaisesti irti hänen
kotoisesta maaperästään; se haittaisi hänen kehitystään ja kasvatustaan yleensä-
kin, puhumattakaan siitä, että se johtaisi hänet pois maalaiselämän ihanteista, niistä
84 Komiteanmietintö 1925, 5–8. Ilman erillistä tutkimusta ei voi päätellä, miten komitean
pyrkimykset ja näkemykset sen toiminta-aikana muuttuivat ja mikä on kunkin jäsenen
osuus lopputuloksessa. Komiteassa oli kuitenkin kaksi keskeistä vaikuttajaa, joiden kä-
den jälki tuntui sen työssä: toinen oli lehtori K. Oksala, joka kirjoitti alkuopetusta koske-
van osuuden komitean mietinnöstä, ja toinen komitean puheenjohtaja Mikael Soininen,
joka muokkasi yläkansakoulun osuutta. On vaikea arvioida, mikä osuus komitean vii-
meisten vaiheiden puheenjohtajalla A.J. Tarjanteella tai sen muilla jäsenillä oli mietinnön
sisältöön. Työn viivästyminen koski myös koko koulujärjestelmän perusteita. Autio,Veli-
Matti 1986, 47–48. Osmo Kivisen mielestä kansalaissodan välittömiä vaikutuksia on
maalaiskansakoulun opetussuunnitelmakomitean mietinnössä vaikea havaita, koska ”Suun-
taviivat” olivat valmiina jo 1915 ja opetusssuunnitelman kulttuuriset juuret olivat 1800-
luvussa. Kivinen, Osmo 1988, 172.
85 Komiteanmietintö 1925, 44–48 ja 50–51. Aikaisemmin puolustettiin vain koulukokei-
lua. Vrt. Soininen, Mikael 1916, 217–221.
86 Komiteanmietintö 1925, 49–50. Vrt. Komiteanmietintö 1916, 56–57, jossa painopiste
oli luonnontieteiden osuuden lisäämisessä.
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harrastuksista, joissa hänen kansamme terveen kehityksen nimissä tulisi ei vain elää
ja työtä tehdä, vaan myöskin viihtyä.” Kotoinen uurastus, isän ja äidin työ, oli saata-
va näyttäytymään oppilaille arvokkaana ja jalona asiana, josta ei tulisi pyrkiä pois
hienompiin tehtäviin. Komitean mielestä tämä oli kansakoulun maatalousopetuksen
tärkein tehtävä. Jatko-opetuksessa maatalousopetus oli luonteeltaan enemmän selit-
tävää ja tietoja antavaa.87 Painotukset osoittavat, että nuoriso pyrittiin juurruttamaan
maatalouteen ja hillitsemään sen siirtymistä asutuskeskuksiin teollisuuden ja palve-
luelinkeinojen pariin. Suhtautuminen maalaisoloihin oli ihannoiva ja maalaiselä-
mää pidettiin yhteiskunnan terveen kehityksen perustana. Käytännöllisyys palveli
pohjimmiltaan siveellisiä tavoitteita, työskentelemistä oman kodin hyväksi.88
Uskonto oli eduskuntakeskusteluissa noussut useaan otteeseen keskeiseen ase-
maan. Opetussuunnitelmakomitea pyrki torjumaan kritiikin, jonka mukaan luon-
nontiedon opetus korosti liikaa taloudellista hyötyä ja vieroitti näin Luojan töiden
kunnioittamisesta. Komitea otti kantaa jyrkästi uskonnon puolesta ”nykyaikana,
jolloin uskonnolle vihamieliset voimat pyrkivät horjuttamaan uskonnollisia ja sen
ohella monia syvimpiä siveellisiä peruskäsityksiä ja jolloin tapojen turmelus ja
siveellinen höltyminen peloittavassa määrin on lisääntynyt kansassamme”.89 Us-
konnon historian ja siveysopin opetuksen järjestäminen oli päästänyt valloilleen
monenlaisia intohimoja.  Siksi opetussuunnitelmakomitean mietintö oli äärimmäi-
sen varovainen: ”Näin ollen ei voida sallia, että tämä opetus sisältäisi mitään, joka
on ristiriidassa uskonnollisen maailmankäsityksen kanssa tai omansa sitä heiken-
tämään. Se olisi omantunnon pakotusta ja uskonnonvapauslain vastaista. Opetuk-
sen täytyy tapahtua uskonnollisesti täysin puolueettomassa hengessä.” Puolueet-
tomuuden nimissä oli syytä välttää pohtimasta siveellisten velvoitteiden alkupe-
rää. Moraalia ei vain pitänyt kansakoulun opetuksessa mitenkään kyseenalaistaa,
vaan omaksua se sellaisenaan. Uskonnonhistorian komitea koki aika ongelmalli-
sena, mutta oli sitä mieltä, että pääasiassa kristinuskon esittäminen oli jo kotiseu-
tuperiaatteen kannalta luonnollista.90 Opetusta ei haluttu etäännyttää kovin kauas
87 Komiteanmietintö 1925, 165, 167 ja 294. Vrt. Soininen, Mikael 1916, 8–9, jossa halut-
tiin torjua ajatus, että kansakoulu vieraannutti oppilaat maatalouselinkeinosta.
88 Komiteanmietintö 1925, 51. Kivinen, Osmo 1988, 172–177.
89 Komiteanmietintö 1925, 49 ja 67. Vrt. Komiteanmietintö 1916, 57–58, jossa ei tarvin-
nut puolustella uskonnon asemaa.
90 Komiteanmietintö 1925, 103–104 ja 106–107: ”Kaikilla kunnon ihmisillä ja kansalai-
silla on näet ja täytyy olla, huolimatta erilaisesta maailmankatsomuksesta, varasto yhtei-
siä siveellisiä käsitteitä. Kaikki tuomitsevat pahaksi murhan, petoksen, varkauden ja val-
heen. Kaikki hyväksyvät oikeudenmukaisuuden ja työn toisen hyväksi, puhumattakaan
ahkeruudesta, rohkeudesta, tahdonlujuudesta y.m.s. Tämä on yhteiskunnan siveyskäsit-
teiden ja siveellisten käsitteiden yhteinen pääoma, jota ilman se rappeutuu ja hajoaa, ja
jonka siirtämisestä nousevalle polvelle, riippumatta vanhempien uskonnollisesta mielipi-
teestä, tässä on puhe.” Esimerkkinä siitä, mitä tällaisella yleisellä kansalaismoraalilla tar-
koitettiin, mainittakoon siveysopin opetussuunnitelma, joka oli suunniteltu sellaiseksi,
että neliosastoisessa kansakoulussa käsiteltiin yhden viikkotunnin aikana kunakin vuon-
na kymmenkunta aihetta. Sen sisältö on yleisinhimillinen, mutta  yleisvaikutelmana on
kurinalaisuuden ja velvollisuudentunnon korostaminen.
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kristinuskosta. Paikallisen seurakunnan papistoa kaavailtiin yhteistoimintakump-
paniksi jatko-opetuksen mahdollisten uskontoon liittyvien kurssien toteuttamises-
sa.91 Näin maalaiskansakoulun opetussuunnitelmakomitea tuli korostaneeksi kris-
tinuskoa ja samalla paikallisseurakunnan papiston asemaa kansakoulun toimin-
nassa. Keskeinen kasvatuksellinen lähtökohta opetussuunnitelman rakentamises-
sa oli opiskeltavien asioiden liittyminen oppilaille mielenkiintoiseen ja tuttuun.
Kotiseutuperiaatetta pystyttiin soveltamaan monissa aineissa, erityisesti historias-
sa ja maantiedossa. Koko jatko-opetuksen painopiste oli paikallinen, vaikka sitä ei
opetussuunnitelmassa aina korostettukaan.92 Siten maalaiskansakoulun opetussuun-
nitelmakomitea tuli samalla vahvistaneeksi ennestäänkin vahvaa paikallisyhtei-
sön asemaa.
Suhtautumisessaan kansakoulun historianopetukseen komitea pysyi kannalla,
jonka se oli esittänyt jo välimietinnössään: ”Koska historian opetuksen tärkeimpiä
tarkoitusperiä on oppilaan saattaminen ymmärtämään sitä kansaa, jonka jäseneksi
hän kasvaa, ja sitä yhteiskuntaa, jossa hän elää, komitea katsoi isänmaan historial-
le tulevan ensimmäinen sija kansakoulun historianopetuksessa.” Komitean mie-
lestä välimietinnön ilmestymisen jälkeen kehitys oli johtanut yhä selvemmin sii-
hen, että kotimaista historiaa oli syytä korostaa. Suomen asema itsenäisenä valta-
kuntana teki välttämättömäksi isänmaallisen hengen vahvistamisen ja perehtymi-
sen oman kansakunnan syntyyn ja vaiheisiin. Yhteiskuntaan perehdyttäminen oli
sijoitettu yläkansakoulun opetussuunnitelmassa kotiseutuopetukseen ja maantie-
toon. Oppiaineet kytkettiin paikallisiin oloihin ja niiden omatoimiseen tutkimi-
seen.93
Jatko-opetuksen kehittäminen antoi alusta lähtien komitealle aihetta laajoihin
keskusteluihin. Perustellessaan jatko-opetuksessa annettavaksi suunniteltua yh-
teiskuntaopin opetusta komitea esitteli asiaa seuraavasti: ”Yhteiskunnallisten olo-
jen kehittyessä on kuitenkin kansalaisten välttämättömästi tunnettava edes jossain
määrin yhteiskunnan rakennetta ja sen elinten toimintaa. Se on jokaiselle kansa-
laiselle tarpeen jo hänen omien yksityisten asioittensa hoitamista varten. Mutta
vielä tärkeämpää on yhteiskunnalle, että sen jäsenet tietoisina kansalaisvelvolli-
suuksistaan ja harrastaen yhteistä hyvää kykenevät ottamaan osaa julkisen elämän
tehtäviin.” Yhteiskunnallisia riitakysymyksiä piti välttää ja keskittyä pääasiassa
yhteiskuntajärjestykseen. Tämä tarkoitti sellaisia aihepiirejä kuten nuoret ja laki,
perhe ja laki, työntekijä ja laki, maanomistaja ja laki, Suomen elinkeinoelämä,
kunta ja seurakunta sekä valtio. Sen verran myönnytyksiä annettiin yhteiskunnan
ongelmille, että oppilaiden kanssa oli mahdollista käsitellä maa-, asunto-, siirto-
laisuus- ja työväenkysymystä sekä nais-, raittius- ja rauhankysymystä kuten myös
Kansainliittoa. Komitean mielestä oli myös kiinnittävä huomiota historiallisiin ja
eettisiin näkökulmiin. Maalaiskoulun opetussuunnitelma pyrki kasvattamaan la-
keja kunnioittavia kansalaisia, jotka kykenivät elämään yhteiskuntansa jäseninä ja
91 Komiteanmietintö 1925, 302.
92 Komiteanmietintö 1925, 53–54, 109, 125–126, 290-passim.
93 Komiteamietintö 1925, 111–112 ja 134–137.
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tunsivat kotoisen yhteiskuntajärjestyksen historiallisen taustan.94 Hyvä kansalai-
nen oli maalaiskansakoulun opetussuunnitelmakomitean näkemyksen mukaan ih-
minen, jolla oli vahvat juuret paikallisessa maalaisyhteisössä ja isiltä perityssä
maatalouselinkeinossa.
Monista innovatiivisista piirteistään, esimerkiksi alkuopetuksesta, oppilaiden
omatoimisuuden korostamisesta, havainnollisuudesta ja käytännöllisyydestä, huo-
limatta komitean mietintö oli vahvasti yhteiskuntaa säilyttävä. Sen sisällössä to-
teutuivat ne agraariset ja konservatiiviset painotukset, jotka vuosien 1917–1923
eduskuntakeskusteluissa olivat olleet esillä. Opetussuunnitelmasta tuli kansakou-
lun opetuksen perusta aina seuraavaan opetussuunnitelmauudistukseen saakka, joka
tehtiin toisen maailmansodan jälkeen 1946–1952.
Yhteiskunnallisilta osiltaan maalaiskansakoulun opetussuunnitelma vastasi
paremmin maatalousvaltaisen kuin teollistuvan Suomen oloja. Maatalousvaltaise-
na Suomi säilyi aina 1950-luvulle, mutta paikallisyhteisöjen asema muuttui rat-
kaisevasti. Monet kyläkuntia yhdistäneet yhteenliittymät, vapaapalokunnat, nuo-
risoseurat, työväenyhdistykset, maamiesseurat ja osuuskaupat eivät vuosisadan
puolivälissä olleet yhtä merkittäviä paikallisia vaikuttajia kuin 1900-luvun alussa.
Näköpiiri maailman tapahtumiin laajeni, kun 1920-luvulla yleisradiotoiminta ja
94 Komiteanmietintö 1925, 290–292. Opetussuunnitelmakomitean keskustelut polveili-
vat lukuisten oppiaineiden alueella kuten komitean pöytäkirjoista on luettavissa. Koko-
uksia erikseen luettelematta voi todeta, että kansakoulun jatko-opetuksesta keskusteltiin
paljon komitean toiminnan alussa ja ennen sen hajottamista. Kansakoulun opetussuunni-
telmakomitean ptk I 1912, 33–39 ja IV1915, 17–29. Coll 215.32. A.M. Soinisen arkisto.
HYK. Suutarinen, Sakari 2000, 47. Suutarinen, Sakari 1992, 107. Vrt. Englund, Tomas
1986, 159–166. Tutkiessaan väitöskirjassaan herbartilaista pedagogista uudistusta Suo-
men kansakouluissa vuosina 1900–1935 Sakari Suutarinen arvioi, että maalaiskansakou-
lun opetussuunnitelman painopiste oli ”historia-aineryhmässä”, joka muodostui pääosin
historian, uskonnon ja kirjallisuuden sisällöistä. Hän korostaa opetussuunnitelman yh-
teiskunnallisuutta, jonka hän katsoo jääneen vaille tutkijoiden riittävää huomiota. Suuta-
risen tarkastelukulman muodostaa herbartilaisuus, olihan opetussuunnitelmakomitean
puheenjohtaja Mikael Soininen tämän suuntauksen keskeisiä vaikuttajia Suomessa. Totta
on, että opetussuunnitelmatyön keskeinen pyrkimys oli kansakoulun opetuksen kytkemi-
nen yhteiskuntaan.Yhteiskunnallisen  integraation palveleminen oli näkyvissä myös Ruot-
sin koulunuudisttuksessa. Se ei ole ilmeisesti kuitenkaan ainutlaatuista, vaan ominaista
yleensäkin koululaitokselle. Suutarinen ei kuitenkaan ota kovin paljon huomioon sitä,
että esim. Oskari Mantereen tai Mikael Soinisen näkemykset muuttuivat vuosien mittaan.
Kaksikymmenluvulla he eivät olleet enää samoja ihmisiä, jotka olivat aikoinaan saaneet
herbartilaisen herätyksen.
Normatiivisuudella ja lakien korostamisella oli taustansa vuosisatojen vaihteen venä-
läistämiskausissa ja osittain kauempanakin. Kansalaisen elämä ymmärrettiin  historialli-
seksi, lakien säätelemäksi ja yhteiskuntaan perehdyttäminen normatiiviseksi, ja siinä ”isiltä
peritty oikeus- ja yhteiskuntajärjestys” oli keskeisellä sijalla.
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äänilevyt tulivat sanomalehtien ja elokuvan rinnalle ja kun puhelin ja linja-autolii-
kenne alkoivat kaventaa välimatkoja rautateiden hallitsemassa Suomessa.95 Peri-
aatteessa talonpoikaiset arvot olivat kunniassa, mutta samaan aikaan oli rakentu-
massa teollinen ja urbaani Suomi, jonka ensimmäisiä ihailijoita olivat kirjallisuu-
dessa 1920-luvun tulenkantajat. Maalta muutettiin asutuskeskuksiin, mutta suu-
ren muuttoliikkeen aika tuli vasta 1960- ja 1970-luvuilla.96
5.2.2 Rinnakkaiskoulujärjestelmä vakiintuu – yhtenäistä
kansalaiskasvatusta ei muodostu
Oppikoulussa ei oppivelvollisuuslakeihin ja kansakoulun järjestysmuodon perus-
teisiin rinnastettavaa muutosta  tapahtunut. Koulukomitea oli saanut valmiiksi
mietintönsä vuonna 1908, mutta 1914 tapahtunut lyseoiden opetuksen kääntämi-
nen käytännöllisempään suuntaan olikin yksi harvoja oppikoulua koskeneita mer-
kittäviä muutoksia. Vuoden 1917 maaliskuun vallankumouksen jälkeen syntyivät
väliaikaiset lukusuunnitelmat. 97
Venäläistäminen oli kohdistunut oppikouluun aivan eri tavoin kuin kunnalli-
seen kansakouluun. Venäläistämishankkeiden torjuminen vei aikaa ja voimavaro-
ja. Väliaikaisten lukusuunnitelmienkin tarkoituksena oli sortovuosien jälkien kor-
jaaminen, ei niinkään uudistusten tekeminen. Uudistamisen suuntaviivat olivat
olemassa komiteamietinnössä, oppiennätyksissä ja väliaikaisissa lukusuunnitel-
missa, mutta oppikoulun tilannetta leimasi väliaikaisuus ja tilapäisyys. Eevert
Laineen mielestä vielä 1922 ”elää oppikoululaitos kaikin puolin väliaikaisuuden
tilassa, josta mitä pikimmin on päästävä säännöllisiin oloihin”. Opetussuunnitel-
man perusteellinen uudistaminen oli Laineen mielestä välttämätöntä, mihin tehtä-
vään hän ehdotti komiteaa. Tämän takia myös valtion oppikoulun järjestysmuo-
don perusteita koskevan lain säätämisen tuli tapahtua mahdollisimman nopeasti.98
Oppikoulun olojen väliaikaisuus oli osa laajempaa ongelmaa, kysymystä koko
koulujärjestelmän uudistamisesta. E.N. Setälä oli pannut asian vireille jo 1917
antamalla Mikael Soinisen tehtäväksi luonnostella koulujärjestelmävaihtoehtoja
sekä yhtenäiskoulu- että rinnakkaiskouluperiaatteen pohjalta. Hanke katkesi kui-
tenkin eduskunnan hajottamiseen ja senaatin toiminnan hankaloitumiseen syksyl-
lä 1917. Vasta kansalaissodan jälkeen vuoden 1918 lopulla Soininen saattoi palata
suunnitelmiinsa, mutta oppivelvollisuusuudistuksen puuttuminen sai aikaan sen,
95 Kivinen, Osmo 1988, 169–173.  Ahvenainen, Jorma – Kaukainen, Yrjö – Viitaniemi,
Matti 1982, 288–293. Salokangas, Raimo 1982, 176–177 ja 182. Virrankoski, Pentti 1982,
552–555. Lehtonen, Juhani U.E. 1982, 594 ja 617. Alestalo, Matti – Eskola, Katariina –
Gronow, Pekka 1982, 628–639. Osmo Kivinen on Erkki Lahdesta mukaillen korostanut
maalaiskansakoulun opetussuunnitelman uudenaikaisuutta, kun se soveltui vielä 1940–
luvun lopulla kansakoulun opetussuunnitelman uudistamisen pohjaksi.
96 Pitkänen, Kari 1982, 192–194, 197 ja 200.
97 Kiuasmaa, Kyösti 1982, 50–51 ja 61.
98 Laine, Eevert 1922, 158–159, 162–163 ja 166.
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että hanke ei edennyt. Asiaa edistämään asetettiin kuitenkin 1919 seminaari- ja
pohjakoulukomiteat.  Pohjakoulukomitea sai tehtäväkseen laatia ehdotuksen kan-
sa- ja oppikoulun liittämiseksi toisiinsa ja suunnitella kokeilutoiminta, jota sitten
ruvettiin toteuttamaan Helsingin Koelyseossa ja Jyväskylän Koeyhteiskoulussa.
Uusi hallitusmuoto 1919 määräsi sekä kansakoulun että oppikoulun järjestys-
muodosta säädettäväksi lailla. Laajaa kaikki oppilaitostyypit kattanutta koulukomi-
teaa ei saatu muodostetuksi, kun kouluhallitus piti sitä epäkäytännöllisenä eikä Erichin
hallitus sitä suostunut asettamaan. Kun oppivelvollisuuslait oli säädetty, tuli Venno-
lan toiselle hallitukselle 1921 mahdolliseksi yrittää sekä kansakoulun että oppikou-
lun järjestysmuodon perusteita koskevien lakien säätämistä. Kansakoulun järjestys-
muodon perusteita koskenut laki syntyi, mutta uskonnonopetus nousi sen eduskun-
takäsittelyssä pääkysymykseksi eikä koulujärjestelmään kiinnitetty huomiota. Silti
tämänkin ongelman ratkaisuun oli aineksia, koska oli laadittu sekä pohjakouluko-
mitean, seminaarikomitean että jatko-opetuskomitean mietinnöt.99
Koulujärjestelmän perinpohjainen mullistaminen sisälsi lukuisia riskejä. Ne
eivät olleet pedagogisia, vaikka pohjakoulukeskusteluissa vedottiinkin huoleen
oppikoulun tason säilymisestä. Suurimmat ongelmat piilivät siinä, että 1920-
luvun alkaessa oli useita ratkaisemattomia asioita: oppivelvollisuutta ei ollut sää-
detty, pohjakoulukysymys oli ratkaisematta, yhtenäiskoulu toteuttamatta ja opetu-
suunnitelmat olivat uudistamatta. Kun eduskunta oli avainasemassa lainsäädän-
nöllisen pohjan luomisessa, koululainsäädännöstä ja opetusuunnitelmista olisi
voinut tulla poliittisten intohimojen taistelukenttä. Siksi kaikkien ongelmien rat-
kaiseminen yhtä aikaa ei ollut mahdollista. Oppivelvollisuus oli kuitenkin perus-
tava asia, jonka tarpeellisuudesta vallitsi suuri yksimielisyys. Keskustelu kansa-
koulun oppiaineluettelosta osoitti, että intohimot heräsivät helposti. Oppivelvolli-
suutta ajaneet Mikael Soininen ja Oskari Mantere toimivat varovaisesti kannatta-
essaan oppiaineluettelon kirjaamista kansakoulutoimen järjestysmuodon perustei-
siin eikä oppivelvollisuuslakiin. Näin pystyttiin saamaan aikaan lait, jotka oli
mahdollista saada säädetyiksi. Ajan kuluminen vaikeutti kuitenkin ongelmien rat-
kaisemista. Vuosien 1919 ja 1922 eduskuntavaalien tulokset osoittivat, että poliit-
tisesti tärkeiden lakien hyväksyminen edellytti joko keskustan ja vasemmiston
yhteistyötä tai laajaa oikeistorintamaa, jonka ulkopuolelle vasemmisto jätettiin.
Kun 1920-luvun mittaan oikeiston ja vasemmiston erot jyrkkenivät, vasemmisto
jakautui kahtia ja edistyspuolueen asema heikkeni, eduskunnassa oli entistä vä-
hemmän koko koulujärjestelmän uudistamisen vaatimaa poliittista yksimielisyyt-
tä. Vaikka poliittisten puolueiden ohjelmat pitivät tärkeänä kansakoulun muodos-
tamista oppikoulun pohjakouluksi, ymmärtämystä ei riittänyt kansalaissodan jäl-
99 Autio, Veli-Matti 1986, 48–49. Maalaiskansakoulun opetussuunnitelmakomitean työssä
oli vuoden 1915 jälkeen tauko, mutta kuitenkin 29.5.1916 päivätyllä kiertokirjeellä kou-
luylihallitus pyysi seuraavan vuoden toukokuun alkuun mennessä palautetta komitean
laatimista suuntaviivoista. Lausuntoja saapui koko kevättalven 1917 ja joitakin lausunto-
ja vielä määräajan jälkeen. Asia oli siis vireillä. Kansakoululaitoksen opetussuunnitelma-
komitean arkisto 540:55:2. KA.
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keen. Vuosien 1917–1918 kriisin vaikutuksesta oikeisto oli menettänyt luottamuk-
sensa vasemmistoon. Ainoankaan puolueen omat voimavarat eivät yksin riittä-
neet pohjakoulukysymyksen ratkaisemiseen eduskunnassa.
Yrityksiä koulujärjestelmän muuttamiseksi tehtiin. Kirkollis- ja opetusministe-
riö pyysi kouluhallitusta tekemään ehdotuksen laiksi oppikoulun järjestysmuodon
perusteista, ja 1922 tämä laki tuli eduskunnan käsittelyyn. Tavoitteena lakiesityk-
sessä oli koulutuksellisen tasa-arvon saaminen. Oppikoulun tehtäväksi määriteltiin
J.V. Snellmanin tapaan ”osaksi laajemman yleisen kansalaissivistyksen antaminen,
osaksi oppilasten valmistaminen tieteellisiä opinnoita harjoittamaan”. Sen sijaan
pohjakoulun laajuus jäi avoimeksi.100 Asiaa selostaessaan Emerik Olsonin kirjoitti,
että toteamus, jonka mukaan oppikoulun työ rakentui kansakoulun pohjalle, oli rat-
kaissut periaatteessa pohjakoulukysymyksen, mutta edelleen oli suuri määrä avoi-
mia kysymyksiä. Koulukokeilut olivat tuoneet myönteisiä kokemuksia oppikoulun
käytännöllistämisestä ja kansakoulusta oppikoulun pohjakouluna. Pohdintaa herätti
myös, oliko oppikoululainsäädännön säätämisellä niin kiire, että siihen oli heti ryh-
dyttävä. Olsonin mielestä tilanne ei ollut sellainen, koska koulukokeilut olivat vielä
kesken. Yleisestikään hän ei pitänyt ehdotusta onnistuneena.101
Ajankohtainen pohjakoulukysymys aiheutti sen, että pohjakouluratkaisua esi-
teltiin Saksassa toteutettujen yhtenäiskouluhankkeiden pohjalta. Asiaa selostaes-
saan Emerik Olsoni pohdiskeli artikkelinsa aluksi lyhyesti, miten sellaisissa tilan-
teissa, joissa kansa oli kärsinyt suuria aineellisia tappioita ja joutunut kaikenpuo-
liseen ahdinkotilaan, syntyi intensiivisiä pyrkimyksiä sisäisten voimien kokoami-
seen. 102 Pohtiessaan kasvatuksen päämääriä hän totesi: ”Lapsi ei ole näet kasva-
tettava vain ihmiseksi ja persoonallisuudeksi vaan yhteiskunnan kansalaiseksi. Sen
vuoksi on hän ohjattava mahdollisimman sopivassa asemassa palvelemaan yhteis-
kuntaa.”103 Olsoni esitteli erilaisia toisistaan poikkeavia yhtenäiskoulusuunnitel-
100 Kiuasmaa, Kyösti 1982, 246–247. Olsoni, Emerik 1922, 111–114. Ruotsissa oikeisto
piti pohjakoulukysymystä sosialisointiyrityksenä, joka tuottaisi kouluja käyneitä työttö-
miä ja alentaisi sivistystasoa. Lundahl, Lisbeth 1989, 87–90 ja 93–95. Oppivelvollisuu-
den ja kansakoulun järjestysmuodon perusteiden jälkeen  oppiuvelvollisuuslain pienen
korjailun lisäksi ei liiennyt mielenkiintoa suuriin lainsäädäntöhankkeisiin. Vp 1923 ja
1924. Ptk, passim.
101 Olsoni, Emerik 1922, 117–118. Oppikoulun uudistamisesta julkaistiin vuonna 1920
useita artikkeleita: Kivialho K. 1920, 231–232. Johansson, Aina G. 1920, 241–243. Ro-
senqvist, Axel Rafael 1920a, 70–71 ja 77–78. Rosenqvist, Axel Rafael 1920b 141. Sarva,
Gunnar 1920, 257. Oksanen, Anni 1920, 263.
102 Olsoni, Emerik 1920a, 125–126. ”Mahdollisimman laajasti määriteltynä yhtenäiskoulu
tarkoittaa sitä, että yhteiskunnan jatkumisprosessia, s.o. kasvatusta toimeenpanemassa on
samasta juuresta, yhteisestä pohjakoulusta lähtevä alimmasta ylimpään asteeseen yhte-
näinen organisen kokonaisuuden muodostama koululaitos, joka paraalla mahdollisella
tavalla kehittää  yksilön luontaisia taipumuksia, niin että kukin yksilö aikuiseksi tulles-
saan on kasvatettu paraalla mahdollisella tavalla ja kykyjensä ja voimiensa osoittamassa
asemassa palvelemaan sitä yhteiskuntaa, jonka jäsen hän on, hänen oman persoonallisuu-
tensa mahdollisimman korkean kehittymisen estymättä.”
103 Olsoni, Emerik 1920b, 207.
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mia. ”Siitä ovat yhtenäiskoulumiehet yksimielisiä tietysti, että pohjakoulun alkei-
sasteen tulee olla yksi ja yhteinen kaikille lapsille. Samoin siitä, että korkeammilla
asteilla on koulun differentioiduttava.”104 Siihen yksimielisyys kuitenkin loppui.
Ajatus oppikoulun järjestysmuodon perusteita koskevan lain säätämisestä py-
syi avoimena 1920-luvulla, mutta lakia ei silti tullut. Koulujärjestelmän muutta-
mista vastustivat oppikoulun opettajat, kouluhallituksen oppikoulusta vastanneet
virkamiehet ja yliopistoväki. Oppikoulun koskemattomuutta puolustettiin, kun
pelättiin oppikoulun tason laskua. Kaksikymmenluvun mittaan yhtenäiskoulusuun-
nitelmat saivat puoluepoliittisen leiman. Niistä oli tullut osaksi kansallisen edis-
tyspuolueen ja ruotsalaisen kansanpuolueen, mutta pääosin maalaisliiton ja sosia-
lidemokraattien koulusuunnitelmia. Oikeistolaiset oppikoulun opettajat suhtautuivat
niihin varauksellisesti. Varsinaisesti rinnakkaiskoulujärjestelmä vakiintui tämän
tutkimuksen käsittämän ajanjakson päätyttyä. Pohjakoulukysymyksen jääminen
avoimeksi ja rinnakkaiskoulujärjestelmän vakiintuminen johtivat kuitenkin siihen,
että Suomeen ei muodostunut ennen peruskoulu-uudistusta kaikille yhteistä kan-
salaiskasvatusta. Oppikoulun arveltiin kuitenkin pystyvän palvelemaan kansalais-
kasvatuksen tarpeita.105
104 Yhtenäisen koulujärjestelmän suuntaviivoja. 20.–22.6.1921. Coll. 215.14. A.M. Soi-
nisen arkisto. HYK. Soinisen mielestä yhtenäinen koulujärjestelmä oli kansanvallan tae.
Olsoni 1921, 1. Schröbler, Erich 1922, 169, 1971 ja 178. Saksalaista  oppikoulujen uudis-
tusta esitteli vuonna 1922 Kasvatus ja koulu -lehdessä tohtori Erich Schröbler. Hän oli
sitä mieltä,  että Saksassa oli häviön jälkeen virinnyt taas kerran voimakas usko kasvatuk-
sen mahdollisuuksiin. ”Saksassa juuri nyt parhaillaan yleisesti vallitsevaan demokratian
perusaatteeseen on epäilemättä kytkettynä se ajatus, että vapauden ja yhdenvertaisuuden
henki saataisiin juurrutetuksi kansaan erinäisillä koululaitoksen alalla toimeenpantavilla
uusilla järjestelyillä, lainlaadinnoilla ja hallinnollisilla säädöksillä. Tämä katsantokanta
on valistuskauden yhä eläviä jäännöksiä.” Tämän jälkeen kirjoittaja esitteli Saksassa pe-
dagogiseksi  iskusanaksi käynyttä yhtenäiskoulua. Demokraattisen Saksan osalta oli mah-
dollista sanoa: ”Sehän luulee luoneensa täten laitoksen, jonka avulla jo  nuoruudessa
kasvatetaan tuleviin kansalaisiin sopua ja veljeyttä.”
”On ymmärrettävää, että uusi valtio, joka viimeistä myöten rakentuu itsehallinnon poh-
jalle, tarvitsee kansalaisia, jotka ovat ikään kuin äidin maidossa imeneet kansalaiselle
soveltuvan mielenlaadun. Ei ihmettä siis, vaikka valtio erikoisesti suuntaakin harrastuk-
sensa kansalaiskasvatukseen, ei suinkaan ainoastaan kansalaistiedon opettamiseen, vaan
on tarkoin huomattava, että juuri kansalaiskasvatukseen. Tosin on valtio vaikuttanutkin
siihen suuntaan, että kaikilla opetusasteilla annetaan kansalaistiedon opetusta joko histo-
rianopetuksen yhteydessä tai itsenäisenä oppiaineena. Valtio on osoittautunut uudenai-
kaiseksi pedagogiksi pannessaan enemmän arvoa kokemukseen perustuvalle tiedolle kuin
opetetulle. Se on sitä mieltä, että määrätystä ikäkaudesta alkaen voitaisiin oppilaat kas-
vattaa ottamaan osaa koulun hallintoon ja että siten saattaisi nuoriin kansalaisiin kehittyä
yhteenkuuluvaisuuden-, vastuullisuuden-, ja velvollisuudentuntoa.”
105 Autio, Veli-Matti 1986, 49–52. Kiuasmaa, Kyösti 1982, 250–252. Sarva, Gunnar 1921,
20–21. Kuitenkin oppikoulustakin voitiin tehdä kansalaiskasvatuksen näyttämö, vaikka
yhtenäiskoulua ei toteutettu. Näin esimerkiksi Gunnar Sarva arvioidessaan ylioppilastut-
kinnon uuden reaalikokeen tarjoamia mahdollisuuksia: ”Historian puitteissa kykenevät
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5.2.3 Suomalainen ratkaisu Euroopan näkökulmasta
Euroopan maiden koululaitoksissa tapahtui 1800-luvulla ja 1900-luvun alkupuo-
lella kolme keskeistä muutosta, jotka etenivät eri tahtia. Yksi on kansakoulun syn-
tyminen, toinen koulun irrottautuminen kirkon otteesta ja kolmas pohjakouluky-
symyksen ratkaiseminen ja yhtenäiskoulun muodostuminen.
Kansakoulu muodostui Euroopan maihin 1800-luvun aikana. Kuten Yhdys-
valtojen eri osavaltioissa Länsi- ja Keski- Euroopassakin siirryttiin oppivelvolli-
suuteen 1800-luvun puolivälistä vuoteen 1910. Pohjoismaista Tanska oli saanut
seitsenvuotisen oppivelvollisuuden jo 1814, ja Norjassa se toteutui vuonna 1889.
Ranskassa ja Saksassa koulu irtosi kirkon otteesta 1800-luvun loppupuolen kult-
tuuritaistelussa. Venäjällä tuo ero tapahtui vallankumouksessa 1917, kun koulu
irrotettiin kokonaan kirkon vaikutusvallasta.
Myös pohjakoulukysymys ratkaistiin eri aikoina. Norjassa  kansakoulun kol-
mesta alimmasta luokasta tuli 1863 oppikoulun pohjakoulu. Tanskassa taas pohja-
koulukysymys ratkaistiin 1903 tekemällä kansakoulun neljästä tai viidestä alim-
masta luokasta pohja nelivuotiselle keskikoululle, ja Ruotsissa muodostettiin sa-
mana vuonna kansakoulun kolmesta alimmasta luokasta oppikoulun pohjakou-
lun. Saksassa nelivuotisesta kansakoulusta tehtiin 1919 pohjakoulu.106  Suomi tuli
mukaan Euroopan muutoksiin myöhään, mutta ei kuitenkaan aivan eri aikaan kuin
muut maat.
opettajat ja oppilaat tyynesti ja viileällä puolueettomuudella tarkastamaan menneiden
vuosisatojen kansallisia ja kansainvälisiä taisteluja. Taloudellisten kysymysten suuri mer-
kitys historian kehitykselle, yksityisten ihmisten tai kokonaisten kansanluokkien itsek-
käiden pyyteitten aiheuttama kansallinen rappeutuminen, sosiaalisen tasoitustyön yhdis-
tävä ja kohottava vaikutus eri aikoina, ja monet muut menneiden aikojen sosiaaliset, si-
vistykselliset ja valtiolliset kysymykset herättävät lämmintä alttiutta epäitsekkäästi pun-
nitsemaan sekä kansallisten ja yleisinhimillisten näkökohtien mukaan käsittelemään oman
aikammekin vaikeita yhteiskunnallisia pulmakysymyksiä. Ja toiselta puolen historiallis-
ten ilmiöiden geneettinen seuraaminen, niihin vaikuttavien syiden selville ottaminen, nii-
den voimistumisen ja vaikutuksen, niiden yli-ikäiseksi tulemisen ja vähittäisen rappeutu-
misen ja kuoleutumisen tutkiminen vahvistaa käsitystä kaiken orgaanisen elämän kehi-
tyksenalaisuudesta ja lainmukaisuudesta tavalla, joka pakottamalla pakottaa nuorukaista
omaksumaan syy-yhteys-ajatuksen älyllisen toimintansa perusohjeeksi. Hän alkaa arvi-
oida kaikkia yhteiskunnallisen elämän ilmiöitä historiallisen käsityskannan pohjalta, joka
on omiaan vahvistamaan hänen sekä harkitsemishaluansa että oikeudentuntoansa. Hän
toisin sanoin saavuttaa juuri sitä käytännöllistä oleviin oloihin kohdistuvaa arvosteluky-
kyä, joka on eräs historian opetuksen päämäärä.” Historianopetuksen arvokkaaksi tulok-
seksi hän arvioi olevan ”tuo käytännöllinen arvostelukyky, joka tekee omistajasta hyvän
kansalaisen ja alttiin isänmaan palvelijan”.
106 Nurmi, Veli 1983, 60–65 ja 95–105.
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Euroopassa tapahtui muitakin muutoksia, joihin Suomi tempautui mukaan. K.
Oksala esitteli 1925 joidenkin Euroopan suurten valtioiden koululaitoksessa ja
kouluopetuksessa tapahtuneita uudistuksia. Ensimmäisen maailmansodan jälkeen
oli useissa maissa kuten Ranskassa, Englannissa, Italiassa  ja Neuvosto-Venäjällä
tapahtunut koulureformi. Kouluissa vaikutti kansallinen henki. Ranskassa se pal-
veli Oksalan mukaan maan imperialismia ja Italiassa fasismin mukaisia nationa-
listisia päämääriä. Poikkeuksen muodosti Saksa, jossa Weimarin tasavallan ope-
tusolojen kehittäminen tahdottiin aloittaa demokraattiselta pohjalta. Sikäläinen
kehitys, jota Suomessa aktiivisesti seurattiin,  korosti ammatillisesti suuntautu-
nutta jatko-opetusta ja kansalaiskasvatusta. Englannissa taas pyrittiin sodan anta-
mien kokemusten pohjalta avaamaan kansanvaltaisessa hengessä laajoille kansa-
laispiireille mahdollisuuksia sivistyksen saamiseen.
Suurin koululaitoksen vallankumous tapahtui Neuvosto-Venäjällä, jossa val-
tion ohjaaman koululaitoksen piti palvella proletariaatin tarpeita. Vuonna 1918
annettiin laki yhdeksänvuotisesta yhtenäisestä työkoulusta, joka ei kuitenkaan
päässyt laajasti toteutumaan. Vuonna 1921 tehtiin koululaitoksen perustaksi seit-
senvuotinen yleissivistävä polyteknillinen koulu, jonka kahdella ylimmällä luo-
kalla oli vuodesta 1924 ammatillinen luonne. Nelivuotinen kansakoulu tuli 1930
kaikille pakolliseksi. Tavoitteena oli proletaarisen kollektiivisen kulttuurin välit-
täminen sekä uuden sosialistisen ihmisen kasvattaminen. Vallankumous poisti us-
konnon kouluista. Ranskassa taas koulu pysyi perinteisenä: muutos oppikoulussa
tapahtui jopa klassiseen ja vanhoillisempaan suutaan.107
Vuoteen 1925 mennessä Suomen olot olivat ehtineet seitsemässä vuodessa
mullistua: autonominen suuriruhtinaskunta oli muuttunut itsenäiseksi valtioksi,
mutta muutos oli johtanut myös valtiovallan kriisiin ja kansalaissotaan. Sen pää-
tyttyä oli määritelty myös kansalaiskasvatuksen sisältö. Kansakoulun neljän luo-
kan vakiintuminen oppikoulun pohjakouluksi 1905 oli suunnilleen samanaikai-
nen kuin muutos Tanskassa ja Ruotsissa. Suomi sai 1921 oppivelvollisuutensa  ja
1923 lain kansakoulutoimen järjestysmuodon perusteista, mutta yhtenäiskouluun
ei pyrkimyksistä huolimatta siirrytty, vaan rinnakkaiskoulujärjestelmä vakiintui.
Yhteydet kirkkoon heikkenivät alkuopetuksen muuttuessa kunnalliseksi, mutta
uskonnonopetus säilyi. Kansakoulujen jatko-opetus ei eräiden Euroopan maiden
tapaan saanut ammatillista luonnetta, vaan opetus säilyi yleissivistävänä. Suomen
kehitys jäi melko varovaiseksi.
Sodan aiheuttamasta kriisistä selviydyttiin Suomessa melko nopeasti. Tosin
yhteiskunnallinen kahtiajako säilyi pitkään. Kansaa haluttiin yhtenäistää nationa-
lismin hengessä, mikä antoi leimansa myös kansalaiskasvatukselle. Osa yhteis-
kunnallisista ristiriidoista, jotka olivat olleet vuosien 1917 ja 1918 erimielisyyk-
sien taustana, oli vaimentunut. Noihin  levottomuuksiin osallistui molemmilla tais-
107 Oksala, K. 1925, 212–216. Nurmi, Veli 1983, 98–99. Andersen, Lembit 1995, 168–
169. Englund, Tomas 1986, 159–162. Sodan päätyttyä alkoi useassa maassa koulunuu-
distus. Ruotsissa tehtiin koulunuudistus1918–1919. Itsenäinen Viro sai oppivelvollisuu-
den 1920 ja siellä alettiin uudistaa opetussuunnitelmia.
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televilla puolilla paljon nuoria ihmisiä. Sodan jälkeen hävinnyt puoli oli maahan
lyöty ja osa voittajapuolen nuorisosta tyytymätön uuden Suomen oloihin. Se jouk-
ko, joka oli kumousta tekemässä ja sitä tukahduttamassa, oli kuitenkin ehtinyt
sodan jälkeen kasvaa uusiin tehtäviin, mikä merkitsi sitä, että samanlaista painetta
olojen muuttamiseen kuin 1917 ei kaksikymmenluvun alkupuolella Suomessa ol-
lut. Kansalaissota oli katkaissut nuorten liikehdinnältä kärjen. Myös poliittiset
keskustelijat olivat vaihtuneet. Kansanedustajista, jotka valittiin vuoden 1916 val-
tiopäiville, oli vuoden 1922 vaalien jälkeen vain pieni osa jäljellä. Myös keskeiset
poliittiset vaikuttajat olivat monessa tapauksessa toiset kuin aikaisemmin. Tästä
näkökulmasta katsottuna vuoden 1918 kansalaissodan aikoihin vaihtui nopeasti
sukupolvi.108
Kaksikymmenluku oli myös talouselämän kannalta menestys. Vientiteollisuus
alkoi saada tuotteitaan kaupaksi sodanjälkeiseen Eurooppaan, vaikka vientisuh-
danteet tuottivat esimerkiksi 1921 ajoittaisia takaiskuja. Myös kotimaankauppa
vilkastui nopeasti. Yhteiskunnan muuttuminen jatkui, mutta se ei enää aiheuttanut
hätääntynyttä pelkoa, kun olot maailmansodan jälkeen alkoivat vakiintua. Maa-
keinottelu ei herättänyt enää huomiota. Torpparien vapauttaminen vaikutti metsi-
en omistussuhteisiin, ja 1920-luvun puolivälissä puunjalostusteollisuus pyrki pa-
lauttamaan hankkimiaan maa-alueita asutuskäyttöön ja näin korjaamaan julkisuus-
108 Alapuro, Risto 1973, 54 ja 86–87 ja 99–100. Vuonna 1922 perustettu Akateeminen
Karjala-Seura oli esimerkki opiskelijoiden tyytymättömyydestä. Vaikka  ylioppilaiden
protestilla oli yhteiskunnallinen taustansa, muuttuneita oloja ja yhteiskunnallisten vasta-
kohtien lievenemistä kuvasi se, että AKS:n syntyvaiheissa järjestöä  leimasi ”ryssäviha”
eikä avoimesti mikään maan sisäinen yhteiskunnallinen vastakohta. Vrt. Vp 1917. Ptk I,
1–5 ja Vp 1922. Ptk I, 5–9. Vuoden 1917 valtiopäiville osallistuneista kansanedustajista
oli vuoden 1922 vaaleissa jäljellä vain 29 eli 15 %, näiden joukossa puhemiehenä toimi-
nut Kyösti Kallio ja Paavo Virkkunen. Vuoden 1917 valtiopäivillä suurin kansanedustaji-
en ryhmä oli vuosina 1880–1880 syntyneet eli 80 kansanedustajaa. Vuonna 1922 paino-
piste oli siirtynyt seuraavalle vuosikymmenelle 1881–1890, johon kuului 82 kansanedus-
tajaa. Kun eduskuntaan tuli 1919–1922 uusia kansanedustajia, keskimääräinen valtiopäi-
väkokemus laski 2,4 vuoteen. Noponen, Martti 1982, 262.
Virtanen, Matti  2001, 18–22 ja 156–162. Käsitteellä  sukupolvi on useita merkityksiä:
sitä on mahdollista käyttää ikäkohortista, mutta sillä voi myös Karl Mannheimin tavoin
tarkoittaa ryhmää ihmisiä, jota yhdistää jokin avainkokemus. Tätä  näkökulmaa on Suo-
messa  sovellettu viime  vuosina useissa tutkimuksissa. Käsite sukupolvi tarkoittaa tässä
tutkimuksessa seuraavaa: Vuoden 1918 jälkeiseltä ajalta on sekä Suomesta että muualta
Euroopasta näyttöä siitä, että maailmansodan jälkeen monilla aloilla koettiin kuuluttavan
uuteen sukupolveen. Tällainen ryhmä oli suomalaisessa  kirjallisuudessa tulenkantajat.
Kokemus yhdisti  ihmisiä. Tämä viittaa siihen, että 1920-luvun  alun poliittista muutosta
kannattaa tarkastella sukupolven vaihtumisena. Toisaalta väestötilaston mukaan vuoden
1918 molemmin puolin oli  suuria  parissakymmenissä olleita ikäluokkia, joiden koko
pieneni sitä mukaa kuin aika kului. Klemettilä, Aimo 1976, 137–139. Siipi, Jouko 1962,
155. Tampereen punakaartilaisista yli puolet oli alle 30-vuotiaita. Vuonna 1920 Helsin-
gissä suurin ikäryhmä olivat 20–24-vuotiaat eli oikeastaan kansalaissodan ikäluokka.
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kuvaansa. Taloudellinen nousukausi ja reaalipalkkojen kohoaminen loi vuosikym-
menen puoliväliin tultaessa kuvan vaurastuvasta ja eteenpäin pyrkivästä maasta.
Sotien välisenä aikana menestynyt puunjalostusteollisuus sai vähitellen ”kansal-
listeollisuuden” aseman, jollainen sillä oli 1930-luvulla. Tämä peitti samalla sen,
että suurteollisuus valvoi työntekijöitään patriarkaalisesti, vaikka rahatalous oli jo
maaseudulla syrjäyttämässä  omavaraisuuteen perustuvan patriarkaalisen elämän-
muodon. Maatalous muuttui yhä pientilavaltaisemmaksi, mutta tämäkin jäi talou-
dellisen menestyksen varjoon. Taloudellinen nousukausi ja bruttokansantuotteen
kasvu lievensivät yhteiskunnallisia vastakohtaisuuksia.109  Muutokset antoivat kas-
vatuksen tutkijoille aihetta pohtia tekniikan ja teollisuuden luoman yhteiskunnan
ja suurkaupungin vaikutusta ihmiseen, ja samoja pohdintoja esittivät kirjailijat ja
kuvataitelijat teoksissaan.110
Kun kansalaissotaa edeltäneenä aikana Suomen sivistyneistö oli huolissaan siitä,
että kielivastakohtaisuus teki kansasta epäyhtenäisen, näytti kansalaissodan jälkeen
siltä, että voittaneiden valkoisten ja hävinneiden punaisten välille oli jäänyt ylipää-
semätön kuilu. Vaikka yhteiskunnallista kahtiajakoa ei kyetty poistamaan, kansa-
kuntaa onnistuttiin kuitenkin yhtenäistämään kansalaissodan jälkeen. Siihen oli useita
syitä: Vuoden 1919 eduskuntavaalien tulokset olivat perusta tulevaisuuden vaihto-
ehdoille. Niiden pohjalta sosialidemokraatit lähtivät tekemään yhteistyötä keskusta-
ryhmien kanssa, eikä kansallinen kokoomus saavuttanut hallitsevan puolueen ase-
maa. Kaiken lisäksi konspiratiiviseen toimintaan tottuneiden aktivistien ja äärim-
mäisen oikeiston kaappaussuunnitelmat valuivat hiekkaan. Valtiovallan asema vah-
vistui, koska sitä tukivat niin virkakoneisto, puolustuslaitos kuin vapaaehtoinen suo-
jeluskuntajärjestökin, joka onnistuttiin integroimaan yhteiskunnan osaksi. Tässä
suhteessa Suomi kulki eri suuntaan kuin Italia, jossa Benito Mussolini nousi fasisti-
puolueensa johdossa valtaan vuonna 1922. Eduskunnan toiminta oli – ilmeisesti
yhdessä sodasta toipuneen laajan järjestöverkon kanssa – kansanvallan tuki.
Kansalaisten kasvattaminen ei enää 1920-luvun puolivälissä suuntautunut epäi-
lyttävien villiintyneiden joukkojen kasvattamiseen. Punaisten vallankumousinto
loppui vankileireille. Neuvosto-Venäjällä vallankumousta hautoneiden emigrant-
109 Jutikkala, Eino 1982, 208–209. Kettunen, Pauli 1994, 209, 258–260. Kuisma, Mark-
ku 1993, 448–450. Puunjalostusteollisuus siivosi omaa julkisuuskuvaansa. Teollisuuden
ja maatalouden yhteyttä korostettiin miellään. Torpparivapautus loi suuren määrän uusia
pientiloja ja muutti metsien omistussuhteita: ennen toista maailmansotaa säädettyjen la-
kien nojalla käytettiin vuoteen 1950 mennessä asutukseen 1,2 miljoonaa hehtaaria maata
ja perustettiin 26 231 viljelytilaa.
Talouden nopeasta toipumisesta: Ahvenainen, Jorma – Kuusterä, Antti 1982, 222–223.
Ahvenainen, Jorma – Vartiainen, Henri J. 1982,  280–282. Pihkala, Erkki 1982, 265, 267
ja 270. Bruttokansantuotteesta ja elintason noususta:  Ahvenainen, Jorma 1982, 308–312.
Sotien välisen ajan BKT kasvoi henkeä kohti 3,7 % vuodessa, mikä tarkoitti sen kaksiker-
taistumista vuosina 1920–1938. Palkkatason kohoamisesta Helsingissä: Siipi, Jouko 1962,
216–217.
110 Rosenqvist, A[xel] R[afael] 1924, 96–97. Rosenqvist, A[xel] R[afael] 1925, 103–105,
107 ja 109–110.
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tien asema oli vaikea, eikä Suomen kommunistisen puolueen sotainen uhoaminen
tai sen maanalainen toiminta riittänyt käynnistämään vallankumousta rajan taakse
jääneessä Suomessa. Myös Saksassa kommunistien  kumoushankkeet valuivat
hiekkaan. Suomessa Kyösti Kallion hallitus pidätytti sosialistisen työväenpuolu-
een  kansanedustajat 1923 epäiltynä valtiopetoksellisesta toiminnasta. Tapahtuma
suuntasi samalla huomion itärajan taakse, josta käsin kommunistien maanalaista
toimintaa ja vallankumoushankkeita Suomessa katsottiin ohjattavan. Kansakun-
taa yhdisti se, että sitä suojaavan valtion uhkatekijät olivat rajan takana. Vihollisia
ei tarvinnut etsiä enää omien kansalaisten keskuudesta.111 Myös kasvatuskeskuste-
lussa korostettiin lujaa kansakuntaa, minkä takia urheileva sotilas nähtiin hyvänä
kansalaisena. 112
Usean poliittisen tahon oli 1920-luvulla helppo vannoa kansallisten tunnusten
nimeen. Jo 1800-luvun suomalaisuusliikkeessä hellittiin kuvitelmaa yhtenäisestä
kansakunnasta. Nyt Suomen kansa oli vapautunut keisarillisen Venäjän vallasta,
minkä kaikki poliittiset ryhmät myönsivät hyväksi asiaksi. Oikeiston ja keskusta-
ryhmien mielestä kansakuntaa oli lujitettava, mitä lähtivät sosialidemokraatitkin
tukemaan korostaessaan eroa Neuvosto-Venäjään. Poliittisista näkemyseroista
huolimatta vasemmiston keskuudessa annettiin arvoa nationalismille, joka muo-
dosti poliittisen ryhmien yhteisen kasvualustan. Poliittisessa retoriikassa korostet-
tiin  työväen kulttuuritahtoa, mutta silti täysin itsenäistä työväenkulttuuria, joka
olisi vaikuttanut kansallisen kulttuurin vastakulttuurina, ei ollut olemassa. Suo-
men poliittinen työväenliike oli kaksikymmenluvun puolivälin tienoilla vasta nel-
jännesvuosisadan ikäinen. Kulttuurihegemonia oli kansallisesti ajattelevan porva-
riston käsissä. Sekä yliopisto, kansakoulu että oppikoulu olivat suomalaisuusliik-
keen aatteiden levittäjiä, ja suomenruotsalaistenkin asennoitumistapa oli kansalli-
nen. Myös Suomen historia, joka käsitettiin keskeiseksi identiteettiä luovaksi te-
kijäksi, oli nationalismin hedelmä. Poliittisen työväenliikkeen menestysvuodet ja
muutaman kuukauden ikään yltänyt Punainen Suomi eivät ehtineet murtaa tätä
hegemoniaa. Siksi kansalaisuuteen kasvattaminen oli kansakunnan jäsenyyteen
kasvattamista.113
111 Hakalehto, Ilkka 1966, 99–101 ja 184–187. Saarela, Tauno 1996, 351–356. Puolueen
lakkauttamisen jälkeen sen jatkajana toimi Sosialistisen työväen ja  pienviljelijäin vaali-
järjestö.
112 Eversti Stahel, 1924, 138–140. Salo, Aukusti 1924, 59 ja 61–63. Vartia, Arvo 1924,
154–157. Vasara, Erkki 1997, 688–689 ja 692–694.
113 Kansallisen historian suuri painoarvo selittyy  G.W.F. Hegelin, J.V. Snellmanin ja Yrjö-
Sakari Yrjö-Koskisen jättämällä perinnöllä, nationalistisella peruskatsomuksella, joka
ohjasi varsinkin sivistyneistön ajattelua. Se oli myös työväenliikkeen lähtökohtia. Natio-
nalismi oli yhteistä perintöä, kielikysymystä laajempi ilmiö, joka tuntui yhtä lailla poliit-
tisessa toiminnassa kuin tieteellisessä tutkimuksessa. Jussila, Osmo 1989, 124–125 ja
156–159. Sevänen, Erkki 1999, 38–39. Tommila, Päiviö 1989, 171 ja 178. Virtanen, Matti
2001, 102–104. Työväenkulttuurista ja työväenliikkeestä: Heikkilä, Jouko 1993, 25–28
ja 353–354. Palmgren, Raoul 1982, 560–572.
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Lukuisat seikat korostivat maailmansodan jälkeisen Suomen agraarisuutta.
Talonpoikaisväestön asema oli jo sahateollisuuden noususta lähtien voimistunut,
vaikka maaseudun olojen muuttuminen ja liikkuvuuden kasvu olivat herättäneet
huolestumista. Tilattoman väestön olojen järjestäminen oli tuonut maahan suuren
määrän uusia maanomistajia. Maalaisliitto oli syntynyt 1900-luvun alussa, mutta
siitä kehittyi vasta kaksikymmenluvun alussa suuri puolue. Puolueen painoarvoa
oli kasvattanut se, että hallitusten keskeinen rakennuselementti oli edistyspuoleen
ja maalaisliiton yhteistyö. Agraarisuudelle antoivat lisäpontta vuoden 1922 edus-
kuntavaalit, jotka kokoomus ja maalaisliitto voittivat. Kumpikin puolue pyrki saa-
maan kannattajikseen uusia pienviljelijöitä, joita sosialistinen työväenpuoluekin
tavoitteli. Kokoomuksestakin kehittyi maaseudun maanomistajien ja uskonnon
tukija. Myös kansalaissodan voittaja-armeija ymmärrettiin talonpoikaisarmeijak-
si ja herännyt talonpoikaisväestö Suomen kansan prototyypiksi. Jo 1800-luvun
suomalaisuusliikkeessä oli ajateltu, että kansallista yhtenäisyyttä, joka oli joskus
ollut olemassa, oli edustanut talonpoikainen kansa. Nyt yhtenäisyys piti vain saa-
vuttaa uudelleen. Agraarisuus oli näiden seikkojen luonnollinen seuraus, ja kansa-
laiskasvatuksessakin se edusti aitoa oikeaa Suomea.114
Muualla Euroopassakaan agraariset virtaukset eivät olleet harvinaisia. Esimer-
kiksi Italian fasistit ja Saksan kansallissosialistit harrastivat agraarista retoriikkaa,
vaikka varsinkin Saksa oli teollistunut markkinatalousmaa. Suomessa kapitalismi
ja markkinatalous olivat mullistaneet muutamassa vuosikymmenessä maaseudun
oloja ja luoneet yhteiskunnallista epävakautta. Siksi  Suomessa pyrittiin yhteis-
kuntarauhan takaamiseen vastustamalla yhteiskunnan muuttumista ja sitomalla
irtain väestö maatalouteen. Ferdinand Tönniesin käsiteparia soveltaen Suomessa
asetettiin etusijalle Gemeinschaft sen sijaan että sellaiseksi olisi asetettu Gesell-
schaft, mikä löi leimansa myös kansalaisten kasvattamiseen.115 Poikkeusoloista
siirryttiin muutamassa vuodessa normaalioloihin, kasvattamaan kansalaisista kan-
sakunnan jäseniä, joilla oli vahvat juuret maaseudussa ja omassa historiassa. Pai-
kallisissa oloissa muutos ei ollut ongelmaton, vaan vuosien 1917 ja 1918 jännit-
teet vaativat veronsa seuraavan vuosikymmenen taitteen lapualaisvuosina.116
Suomen kehityksen erityispiirteet korostuvat selvemmin, kun kehitystä verra-
taan muutoksiin lähialueilla. Kansalaisten kasvattaminen oli kaikissa yhteiskun-
nissa valtion keskeinen tehtävä. Suurimmat ongelmat tämän tehtävän toteuttami-
sessa ilmenivät maissa, joissa yritettiin saada aikaan katkosta menneisyyteen.
Neuvosto-Venäjällä vallankumouksen mukaan työväenluokan vallanotto oli luo-
nut edellytykset uuden sosialistisen ihmisen kasvattamiselle. Kasvatus oli proleta-
114 Kivinen, Osmo 1988, 173–177. Huhta, Ilkka 2001, 227–228.
115 Alapuro, Risto 1972, 42–43. Rosenqvist, A[xel] R[afael] 1924, 99–100.
116 Esim. Alapuro, Risto 1995, 313–314.
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riaatin ideologian ja materialistisen maailmankatsomuksen mukaista, eikä porva-
rillisella ajattelulla tai uskonnolla ollut siinä enää sijaa.117 Tämän ohjelman toteut-
taminen vaikeutui, kun bolsevikit tahtoivat levittää ajatuksiaan sellaisiin valta-
kunnan osiin, joissa niiltä puuttui kasvupohja. Esimerkiksi Karjalan työkansan
kommuunissa vain osa väestöstä osasi lukea ja kirjoittaa, ja asukkaiden halutto-
muus sivistyksen hankkimiseen oli valistustyöntekijöiden riesana. Väestö oli etni-
sesti ja kielellisesti epäyhtenäistä: kommuunissa asui karjalaisia, venäläisiä ja suo-
malaisia, joilta puuttui yhtenäinen kieli ja yhteiskunnallinen tai kansallinen tietoi-
suus. Siksi kasvatus jäi ulkoapäin tuoduksi ohjelmaksi, johon väestö houkuteltiin
tai pakotettiin mukaan, mutta sivistyspyrkimyksistä ei tullut elimellinen osa pai-
kallisen väestön toimintakulttuuria. Ilmiö ei ollut poikkeuksellinen laajalla ja
monien kansallisuuksien muodostamalla Neuvosto-Venäjällä.118
Suomessa tilanne oli jokseenkin päinvastainen. Kansakoulu oli ollut olemassa
puoli vuosisataa ja Elias Lönnrotin, J.L. Runebergin ja J.V. Snellmanin aatteet olivat
sinä aikana muuttuneet kansanvalistustoiminnan, kansakoulujen opetuksen ja Z.
Topeliuksen Maamme -kirjan vaikutuksesta yhteiseksi omaisuudeksi. Kansakoulun
antama sivistys oli piirijakoasetuksen myötä tullut yleiseksi, vaikkakaan ei kaikkia
väestö- ja ikäryhmiä kattavaksi. Suomalaisilla oli oma ”suuri kertomuksensa”, jon-
ka koululaitos oli vuosikymmenten kuluessa levittänyt laajoihin piireihin. Sen muo-
dosti Suomen historia, joka selosti, miten Suomen kansa ja sen ”isiltä peritty oikeus-
ja yhteiskuntajärjestys” olivat muodostuneet. Syvän yhteiskunnallisen kriisin jäl-
keen Suomessa oli mahdollista rakentaa yhteistä kansalaisidentiteettiä aineksista,
jotka olivat jo olemassa ilman, että kaikkea tarvitsi aloittaa alusta.119
Nationalismin korostaminen  oli ensimmäisen maailmansodan jälkeen varsin
yleistä Euroopassa. Kaikissa itsenäistyneissä valtioissa, esimerkiksi Suomessa ja
Virossa, se eli vahvana, mutta nationalismin nimiin vannottiin myös Ruotsissa ja
jopa Karjalan työkansan kommuunissa. Suomalainen yhteiskunta oli kielijaostaan
ja juuri koetusta kansalaissodasta huolimatta yhtenäisempi kuin Karjala tai Balti-
an maat, joissa ristiriidat paikallisten väestöryhmien välillä olivat suuria. Esimer-
kiksi erimielisyydet saksalaisen yläluokan ja virolaisväestön sekä venäläisten vä-
lillä jatkuivat 1920-luvulle. Ruotsissa vallitsi kansallinen yhtenäisyys, jonka yh-
teiseksi koettu historia ja yhteinen koulu määrittivät kielen ohella yhtenäiseksi.
Suomessa tuo yhtenäisyys oli luotu 1800-luvun kielitaisteluissa, ja se ulottui myös
työväenliikkeeseen, vaikka vuoden 1918 näkökulmasta tuntuikin siltä, että maas-
sa vallitsi pelkkiä vastakohtaisuuksia. Kansalaissodan kokemukset yhdistivät eri-
tyisesti hävinneitä punaisia, mutta myös niitä, jotka tahtoivat säilyttää uuden val-
koisen Suomen.120
117 Suurimman ongelman muodosti työmaan rannattomuus. esim. Anweiler, Oskar 1964,
212–215 ja 219–223.
118 Kangaspuro, Markku 2000, 154–155 ja 159–161.
119 Tältä osin nationalismia saattoi pitää eräänlaisena kansalaisuskontona. Sevänen, Erk-
ki  1999, 34.
120 Kangaspuro, Markku 2000, 143–146.
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Suomalaiset olivat valtiolleen uskollisia. Kansalainen oli J.V. Snellmanin pe-
rinnön mukaisesti valtiokansalainen, mikä oli iskostunut jo autonomian aikana
ihmisten mieliin. Suomessa valtiokansalaisuuden perinne eli voimakkaana, mutta
kansalaisten omaehtoiseen vaikuttamiseen perustuva demokratia tuntui vieraam-
malta. Kansalaiskasvatus pyrki siihen, että kansalaisen piti oppia ymmärtämään
velvollisuutensa ja oppia noudattamaan niitä. On kuitenkin paradoksi, että Suo-
men kehitys 1920- ja 1930-lukujen aikana johti – lapualaisvuosista huolimatta –
kansanvallan vahvistumiseen, mutta Saksassa, jossa pyrittiin kasvattamaan kan-
salaisia demokratian pohjalta, sen katoamiseen. Saksassa sosialidemokraattien
johtama Weimarin tasavalta oli laiha kompromissi, joka palautti yhteiskuntarau-
han joten kuten, mutta ei nauttinut juuri kenenkään luottamusta. Suomessa valkoi-
sen hallituksen lähtökohta oli kaikkea muuta kuin demokraattinen. Äärioikeiston
kaappaushankkeet eivät toteutuneet, ja sosialidemokraatit lähtivät yhdessä edis-
tyspuolueen ja maalaisliiton kanssa rakentamaan kansanvaltaa ja käyttämään kan-
salaiskasvatusta sen tukemiseen. Kun hallitukset kykenivät kohtalaisesti hoitamaan
yhteiskunnallisia ongelmia ja taloudellinen nousukausi alkoi, luottamus valtioval-
taan kasvoi. Saksassa hallitusten vaikeudet ruokkivat oikeistoradikalismia, kun
Suomessa sen painoarvo jäi lapualaisvuosia lukuun ottamatta vähäisemmäksi. Siksi
kansalaiskasvatuksesta tuli Suomessa demokratian rakentaja.
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6 Johtopäätökset
6.1 Tulokset
Tutkimustulokset toisaalta vahvistavat ja tarkentavat ja toisaalta asettavat kyseen-
alaiseksi Aimo Halilan Suomen kansakoululaitoksen historiaan perustuvan kuvan
kansalaiskasvatuksesta. Kansalaiskasvatuksen tarpeellisuudesta oltiin eduskunnan
poliittisten puolueiden kesken 1910-luvulla jokseenkin yksimielisiä ja lähitulevai-
suudessa pidettiin oppivelvollisuuden toteutumista todennäköisenä. Siksi kansalais-
kasvatuksesta ei vuoden 1917 valtiopäivillä tullut keskustelun aihetta, vaan se jäi
ajankohtaisempien asioiden varjoon. Kansalaiskasvatuksesta tuli kuitenkin sen it-
sestään selvyyden vuoksi puoluetaistelun lyömäase, jolla perusteltiin täysin vastak-
kaisia asioita. Sen avulla sosialidemokraatit koettivat asettaa joulukuussa 1917 ky-
seenalaiseksi varojen ohjaamisen maanpuolustukseen ja oikeisto puolustella sotavä-
en olemassaoloa. Sen avulla kansalaissodan voittanut oikeisto perusteli kansalaisso-
dan päätyttyä punavankien siirtämistä pakkotyöhön Saksaan ja sotaväen merkitystä
kansalaisten kasvattajana. Suomessa tapahtunut kehitys ei siis ollut tasaista kehitys-
tä kohti oppivelvollisuutta ja kansan eheytymistä. Kansalaiskasvatuksen merkitys ja
sisällöt vaihtelivat sen mukaan millaisia tavoitteita se palveli.
Kansalaissodan jälkeen kansalaiskasvatus nähtiin eduskunnassa keinona vält-
tää yhteiskunnallinen kaaos, mutta eräät oppivelvollisuuden kannattajat tulkitsi-
vat asiaa laajemmin: jos Suomessa olisi ollut oppivelvollisuus, ei vuosien 1917–
1918 kriisiä olisi tullut. Vaikka tulkinta oli tarkoitushakuinen, se kertoi myös luot-
tamuksesta valistuksen voimaan ja siitä, että kansalaismoraali oli tiedon varassa.
Oli ilmeistä, että 1700-luvulta alkanut valistuksen projekti jatkui Suomessa edel-
leen 1920-luvun alun kansalaiskasvatuksessa ja sen tavoitteissa.
Kansalaiskasvatus alkoi nousta eduskunnan keskustelujen kohteeksi vasta, kun
hallitusmuotokysymys oli 1919 saanut ratkaisunsa, Tarton rauha saatu solmituksi,
torpparit oli vapautettu ja armeijan  sekä suojeluskuntien asema oli vakiintumas-
sa. Keskeiset valtakysymykset, jotka olivat estäneet kansalaiskasvatuksen tulon
ajankohtaiseksi keskustelun aiheeksi aikaisemmin, oli ratkaistu ja sivistysasioille
liikeni huomiota. Perusta eduskuntakeskusteluille luotiin vuoden 1919 eduskun-
tavaaleissa, joiden tulosten pohjalta edistyspuolueen johto, Mikael Soininen ja
Oskari Mantere, lähtivät tekemään yhteistyötä sosialidemokraattien ja maalaislii-
ton keskeisten poliitikkojen Julius Ailion ja Santeri Alkion kanssa. Tältä osin saa-
dut tulokset poikkeavat aikaisemmasta Aslak Lindströmin ja Veli-Matti Aution
edustamasta tutkimuksesta, joka perustaa päätelmänsä Aarni Voipion kuuden vuo-
sikymmenen takaisen Mikael Soinisen elämäkertaan. Aikaisempi tutkimus koros-
taa oikeiston ja sosialidemokraattien vastakohtaisuutta, mutta tämän tutkimuksen
tulokset viittaavat siihen, että tärkeämpää oli puolueiden yhteistyö.
Oppivelvollisuuslainsäädännöllä, joka hyväksyttiin 1920 ja tuli voimaan 1921
ja jonka tarpeellisuus myönnettiin yleisesti, keskusta ja vasemmisto halusivat lu-
jittaa demokratiaa, estää oikeiston vallan kasvua ja torjua oikeistokaappauksen
uhkaa. Pyrkimys palveli myös keskustaa ja sosialidemokraatteja äärivasemmiston
voimistumisen torjumisessa. Aikaisempi tutkimus korostaa Mikael Soinisen kes-
keistä osuutta oppivelvollisuuslainsäädännön syntymisessä. Tämä käsitys pitää-
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kin paikkansa. Kuitenkin myös Santeri Alkion painokkaalla puheenvuorolla oli
eduskunnassa keskeinen merkitys itse ratkaisun syntymisessä. Keskustelussa va-
rojen sijoittaminen oppivelvollisuuteen esitettiin kannattavammaksi kuin niiden
sijoittaminen sotalaitokseen, vaikka selvää kuvaa oppivelvollisuuden tuomista
kustannuksista ei ollut olemassa. Eduskunnan keskustelujen aikana etäisyys vuo-
sien 1917 ja 1918 kriisikauteen kasvoi ja oppivelvollisuudesta tavoitteeksi esitet-
tiin sivistysvaltion rakentaminen ja menestyminen kansainvälisessä kilpailussa.
Vaikka Risto Rinne ei väitöskirjassaan löytänyt merkkejä demokratiakasvatukses-
ta,  oppivelvollisuutta koskenut poliittinen keskustelu oli keskustelua demokrati-
an olemassaolosta ja sen toteuttamisen ehdoista.
Vuoden 1922 eduskuntavaaleissa menestyivät kokoomus ja maalaisliitto, mikä
murensi keskustan ja vasemmiston aikaisempaa yhteistyötä. Torpparien vapautta-
misen aiheuttama muutos maanomistusoloissa johti kilpailuun uusien maaomista-
jien tuesta. Sosialidemokraattien pettymykseksi kokoomus yritti rakentaa yhteis-
työtä maalaisliiton kanssa, missä se onnistui vain osittain. Molemmat lähtivät puo-
lustamaan maaseudun tarpeita.
Jo oppivelvollisuuslakeja säädettäessä kysymys uskonnonopetuksesta oli tul-
lut keskustelun kohteeksi. Sosialidemokraatteja, jotka halusivat poistaa uskonnon
koulusta, pidettiin oikeistossa uhkana. Kun kansakoulun järjestysmuodon perus-
teita koskenutta lakia ruvettiin säätämään 1922–1923, keskeiseksi erimielisyyden
aiheeksi nousi juuri uskonnon ja siveysopin opetus. Muista oppiaineista ei juuri
keskusteltukaan.  Kun hallitus oli muuttanut lakiesitystään kirkkokansan liikeh-
dinnän ansiosta ja tehnyt siveysopista aineen, joka oli tarkoitettu niille, jotka eivät
osallistuneet uskonnonopetukseen, oli saatu aikaan säädettävänä olleen uskonnon-
vapauslain luomassa hengessä toimiva kompromissi. Kuitenkin kokoomuksen
pappiskansanedustajat pitivät eduskuntakeskustelussa yllä käsitystä, että he olivat
laajan kansanliikkeen johdossa pelastamassa maata vaaralta, johon vasemmisto
oli sitä johtamassa. Kokoomuksen tavoitteena oli koota näin oikeistorintamaa so-
sialidemokraatteja ja sosialistisen työväenpuolueen edustajia vastaan. Tämä aset-
taa kyseenalaiseksi Kalevi Tammisen tulkinnan, jonka mukaan sosialidemokraat-
tien toiminta olisi ollut pääsyy taisteluun siveysopin opetuksesta. Keskustelu si-
veysopista palveli myös kokoomuksen poliittisia päämääriä. Päämäärä oli kokoo-
muksen ja laajemmin oikeiston aseman lujittaminen suhteessa sosialidemokraat-
teihin ja sosialistiseen työväenpuolueeseen.
Eduskuntakeskustelussa ei koulun kansalaiskasvatuksen varsinaisesta sisällöstä
ja pedagogisista tavoitteista puhuttu, vaikka opetustoimen lainsäädäntö syntyikin
sen kautta. Keskustelun tavoitteet painottuivat puolueiden omien asemien varmista-
miseen ja ryhmien väliseen kilpailuun. Keskustelun sisältö riippui poliittisten toimi-
joiden valta-asemasta, julkisuudesta, tilannearvioista ja taktisista tavoitteista. Tämä
merkitsi samalla sitä, että oppiainejaosta ei tullut uskonnon ja siveysopin opetusta
lukuun ottamatta poliittisten intohimojen näyttämöä. Monet seikat jatkuivat ennal-
laan. Keskeinen kansalaiskasvatuksen alue, jossa perinne jatkui huomaamattomasti,
oli Suomen historia. Se kertoi, miten Suomen kansa oli syntynyt ja miten yhteiskun-
tajärjestys oli muodostunut. Itsenäistä Suomea eheytettiin ja kansalaisia kasvatettiin
edellisen vuosisadan nationalistiselta pohjalta. Samaan aikaan, kun eduskunnassa
varmistettiin valta-asemia, kansalaiskasvatuksen sisällöllinen uudistus oli käynnis-
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sä Mikael Soinisen johtamassa maalaiskansakoulun opetussuunnitelmakomiteassa.
Komitean keskeiset ajatukset olivat esillä jo vuoden 1915  ”Suuntaviivoissa”. Kun
lopullinen maalaiskansakoulun opetussuunnitelmakomitean mietintö julkaistiin vuo-
den 1925 alussa, se oli aikaisempaa konservatiivisempi ja agraarista yhteiskuntaa
säilyttävämpi. Tältä osalta tutkimustulokset sijoittavat komitean työn eri yhteyteen
kuin Osmo Kivinen, joka väitöskirjassaan tulkitsi komitean mietintöä moderniksi.
Kansalaiskasvatuksen kannalta keskeinen ero entiseen oli siinä, että  kansalaisia
kasvatettiin nyt itsenäiseen Suomeen. Viime kädessä kansalaiskasvatuksen tavoit-
teet luotiin komiteatyössä, ei eduskunnan poliittisissa päätöksissä.
6.2 Tulevia tutkimuskohteita
Aimo Halilan ja Aslak Lindströmin tutkimuksissa painopiste oli kansakoululai-
toksen ja  oppivelvollisuuden syntymisessä. Oppivelvollisuutta on tässä tutkimuk-
sessa tarkasteltu sen sijaan osana poliittista toimintaa ja kansalaiskasvatusta kos-
kenutta keskustelua. Saatujen tulosten perusteella on hedelmällistä suhteuttaa kas-
vatus muihin yhteiskunnan toimintoihin eikä tutkia sitä vain sen omista sisäisistä
lähtökohdistaan käsin. Kansainvälisessä tutkimuksessa on korostettu, että kansa-
laiskasvatus ja oppivelvollisuus palvelivat työvoiman kasvattamista muuttuneen
yhteiskunnan tarpeisiin. Ainakaan Suomessa tällaisen tulkinnan yksioikoiseen esit-
tämiseen ei ole aihetta, vaikka oppivelvollisuutta perusteltiin elinkeino- ja työelä-
män uusilla tarpeilla. Kansalaiskasvatuksen muotoutumiseen vaikuttivat useat val-
tapoliittiset ja tilannekohtaiset seikat. Eduskunnan keskusteluissa ja maalaiskan-
sakoulun opetussuunnitelmakomitean mietinnössä tuettiin väestön pysymistä maa-
talousammateissa ja jarrutettiin siirtymistä palkkatyöhön maatalouden ulkopuo-
lelle. Suomessa kansalaiskasvatukselle annettiin yhteiskunnallista vakautta luova
merkitys, mikä selittää sen agraarikonservatiivista ja muutoksia vastustavaa luon-
netta. Näyttää siltä, että oppivelvollisuus on palvellut eri maissa toistaan poikkea-
via tarkoituksia. Siksi on tärkeä selvittää, minkä ongelmien ratkaisemiseksi kan-
salaiskasvatusta missäkin tilanteessa tarvittiin.
Aikaisempi tutkimus on korostanut valtiota ja jättänyt huomion ulkopuolelle ta-
vallisen ihmisen kasvamisen kansalaisuuteen. Se on korostanut enemmän valtioval-
lan kansalaista kohtaan osoittamia vaatimuksia ja kansalaisen velvollisuuksia kuin
kansalaisen omaa toimintaa. Nykyisin on muitakin painotuksia. On tutkittu paikalli-
sien koulutusinstituutioiden osuutta kansalaisyhteiskunnan muodostumisessa. Mui-
den muassa Jukka Rantala on  korostanut opettajien osuutta kansalaisyhteiskunnan
paikallisina rakentajina. Päivi Naumanen, Risto Rinne ja Hannu Simola ovat taas
tutkineet opettajaa mallikansalaisena. Tutkijat ovat pitäytyneet kuitenkin koulutus-
instituutioissa ja opettajan ammatissa. Heidän kiinnostuksensa ulkopuolelle ovat jää-
neet suureksi osaksi vapaa kansansivistystyö ja laaja järjestökenttä, joilla on ollut
ilmeisen suuri merkitys kansalaisten kasvattajina. Tulevaisuudessa olisi syytä yrit-
tää suunnata tutkimusta kansalaiskasvatuksen ja koulutusinstituutioiden sijasta yhä
enemmän kansalaiseksi kasvamisen ja sen sosiaalisten ehtojen selvittämiseen. Näin
paikallisen tutkimuksen merkitys korostuu, mihin esimerkiksi Risto Alapuron tutki-
mus Suomen synty paikallisena ilmiönä jo viittaa.
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Hannu Simolan tutkimuksen mukaan opettajaksi eli mallikansalaiseksi vali-
koitumisesta kirjoittaminen sai ajan mittaan vakiintuneet muodot. Eduskuntakes-
kusteluista saati kansalaista koskevasta kirjoittelusta ei löydy oman tutkimukseni
käsittämällä aikavälillä yhtä suurta yhdenmukaisuutta kuin Simolan tutkimukses-
sa. Sen sijaan valistuneen ja lakia kunnioittavan kansalaisen ja sivistysvaltion ide-
aalit hallitsivat kansalaiskasvatuksesta kirjoittavien ja puhuvien ajatuksia. Kansa-
laiskasvatus ja oppivelvollisuus olivat vuosien 1917–1918 kriisistä huolimatta osa
valistuksesta alkanutta sivistysprojektia, jossa nähtiin keino kasvattaa kunnon kan-
salaisia ja selviytyä sivistysvaltiona kansainvälisessä kilpailussa. Sivistysideaalit
ansaitsevat nykyisiä tutkimuksia laajempaa huomiota osakseen.
Kaikissa ensimmäisen maailmansodan vaikutuksesta hajonneissa valtioissa
maissa ihmisiä kasvatettiin yhteiskunnan jäseniksi ja valtion kansalaisiksi. Tämä
ei kuitenkaan estänyt valtion syvää kriisiä tai hajoamista sen enempää Suomessa
kuin Itävalta-Unkarissa tai Saksassakaan. Kansalaiskasvatus ei ilmeisesti ollut sen
enempää kuin valtion ylläpitämä pakkovaltakaan ratkaiseva este valtion hajoami-
selle eikä ratkaiseva edellytys sen koossa pysymiselle. Kaikissa valtioissa on ollut
voimia, jotka ovat edistäneet sekä valtion kiinteyttä että sen hajoamista. Suomessa
tällainen voima oli esimerkiksi valtion virkamiesten keskinäinen solidaarisuus,
joka tuki valkoisen hallituksen asemaa, mutta vaikeutti kansanvaltuuskunnan toi-
mintaa. Tutkittavana aikana puhuttiin ja kirjoitettiin paljon yhteiskuntaluokista.
Sosialistien mielestä punaisen Suomen koulunuudistuksenkin olisi pitänyt palvel-
la työväenluokan tarpeita, mutta yhteiskuntaluokkiin ja niiden etuihin perustuva
yksioikoinen tulkinta kansalaiskasvatuksesta ei saa tukea tästä tutkimuksesta.
Yhteiskunnan ja valtion koossa pysyminen  ja kansalaiskasvatuksen asema
koossa pysymistä ylläpitävänä tekijänä ei ole helposti analysoitavissa. Koulun
antama kansalaiskasvatus Suomessa 1917–1924 oli pelkkä jäävuoren huippu kas-
vatuksesta, jota yhteiskunnan instituutiot antoivat aina armeijasta ja kirkosta kan-
sanopistoihin, nuorisoseuroihin, työväenyhdistyksiin ja osuuskuntiin asti. Kansa-
laisuuteen kasvettiin ja kansalaiseksi kasvatettiin mutkikkaan vuorovaikutusver-
koston osana. Verkosto ei laajuutensa vuoksi ollut tuolloin sen enempää kuin myö-
hemminkään kenenkään valvottavissa, vaikka sananvapautta ja kokoontumisva-
pautta rajoitettiin ja erilaisia vaikutusyrityksiä oli olemassa. Luonteensa vuoksi
verkoston  toiminta ei voinut perustua minkään yksittäisen poliittisen toimijan
tekemään valmiiseen käsikirjoitukseen, vaikka totalitaarisissa valtioissa hallituk-
set ovat halunneet sellaisen laatia ohjaamaan kansalaisen elämää. Jos verkosto ei
ole kenenkään kokonaan valvottavissa, se ei myöskään ole kerralla luotavissa eikä
kokonaan haltuun otettavissa. Se muuttaa muotoaan ihmisten toiminnan mukana:
yhteiskunnallisen toiminnan muotoja – yhdistyksiä, oppilaitoksia ja opetussuun-
nitelmia luodaan ja oppikirjoja kirjoitetaan sitä mukaa kuin toisista luovutaan.
Tämä johtaa päätelmään, joka vaikuttaa selviöltä: kansalaiseksi kasvamisen ja kas-
vattamisen verkostot ovat historiallisesti rakentuneita. Historiallisuus ei kuiten-
kaan koske vain menneisyyden ihmisen intentioita ja hänen luomiaan kulttuuri-
tuotteita, vaan myös hiljaista tietoa, merkkijärjestelmiä ja symboleja, jotka välittä-
vät tietoa siitä, miten kansalaisena eletään ja miten kansalaiseksi kasvatetaan. Ai-
kaisemmassa tutkimuksessa tämä kansalaiskasvatuksen taso on jäänyt syrjään, mistä
syystä siihen on kiinnitettävä nykyistä enemmän huomiota.
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Lyhenteet
ed. = kansanedustaja
Edistyspuolue = Kansallinen edistyspuolue 1918 vars. –1950
Hämeen l. etel. = Hämeen läänin eteläinen vaalipiiri
Hämeen l. pohj. = Hämeen läänin pohjoinen vaalipiiri
Kansanpuolue = Kansanpuolue 1917 II –1918
Kokoomus = Kansallinen kokoomus 1918 vars. –
Kristill. työv. = Kristillinen työväen liitto 1907–1921
Kuopion l. it. = Kuopion läänin itäinen vaalipiiri
Kuopion l. länt. = Kuopion läänin läntinen vaalipiiri
Lapinmaan vaalip. = Lapinmaan vaalipiiri
Maalaisl. = Maalaisliitto 1907-1965
Mikkelin l. = Mikkelin läänin vaalipiiri
Nuorsuom. puolue = Nuorsuomalainen puolue 1907–1918 vars.
Oulun l. etel. = Oulun lääni eteläinen vaalipiiri
Oulun l. pohj. = Oulun läänin pohjoinen vaalipiiri
Ptk = pöytäkirja
Ruots. kansanpuolue = Ruotsalainen kansanpuolue 1907–
Ruots. vasemmisto = Ruotsalainen vasemmisto 1919–1947
SKP = Suomen kommunistinen puolue
Sos. dem. = Suomen sosialidemokraattinen puolue 1907–
Suomal. puolue = Suomalainen puolue 1907–1918
Turun l. etel. = Turun läänin eteläinen vaalipiiri
Turun l. pohj. = Turun läänin pohjoinen vaalipiiri
Työv. puolue = Suomen sosialistinen työväenpuolue 1920–1923
ja Työväen ja pienviljelijäin vaaliliitto 1924–1926
Uudenmaan l. = Uudenmaan läänin vaalipiiri
Vaasan l. et. = Vaasan läänin eteläinen vaalipiiri
Vaasan l. it = Vaasan läänin itäinen vaalipiiri
Vaasan l. pohj. = Vaasan läänin pohjoinen vaalipiiri
vars. = varsinaiset valtiopäivät
Viipurin l. it. = Viipurin läänin itäinen vaalipiiri
Viipurin l. länt. = Viipurin läänin läntinen vaalipiiri
Vp = valtiopäivät
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Lähteet ja kirjallisuus
1 Lähteet
1.1 Painamattomat lähteet
Eduskunnan kirjasto (EK), Helsinki
Eduskunnan keskusarkisto
Sivistysvaliokunnan pöytäkirjat 1917–1923
Suuren valiokunnan pöytäkirjat 1917–1923
Helsingin yliopiston kirjasto (HYK), Helsinki
A.M. Soinisen arkisto
Kirjeet Coll. 215.3
Käsikirjoitukset Coll. 215.14–16, 26 ja 32
Paavo Virkkusen arkisto
Käsikirjoituskokoelma
A.H.Virkkusen kokoelma Coll. 263.177
Kansallinen kokoomus 1919–1933 Coll. 263.138
Poliittinen aineisto 1891–1920 Coll. 263.140
Poliittinen aineisto 1921–1930 Coll. 263.141
Kansallisarkisto (KA), Helsinki
E.N. Setälän arkisto
Asiakirjakokoelma
Puoluetoiminta. Kansio 45
Yhteiskunnallinen toiminta. Kansio 61
Puheita ja kirjoituksia 1897–1919. Kansio 93
Kansakoululaitoksen opetusuunnitelmakomitean 1912–1925 arkisto
Opetusuunnitelmakomitean suuntaviivojen johdosta annettuja lausuntoja
1912–1923 540:55.2
Kansallisen edistyspuolueen arkisto
Puoluehallituksen ja puolueneuvoston pöytäkirjat 1918–1923 Kansio 6
Puoluekokousten pöytäkirjat 1919–1924 Kansiot 2 ja 3
Yleispoliittisia aiheita Kansio 35
Oskari Mantereen kokoelma
Oskari Mantereelle tulleet kirjeet Kansio 1
Konseptit Kansiot 4, 6 ja 7
Asiakirjat Kansio 10
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Valtiorikosoikeuden (VRO) ja valtiorikosylioikeuden (VRYO) arkisto
   Aktit osastoista 3, 9, 14 ja 20
Valtiorikosoikeuden syyttäjistön arkisto (SyA)
   Tutkintoasiain päällikkö
       Lähetettyjä virkakirjeitä Aa 1–3
       Saapuneita virkakirjeitä  As 12–15
       Tutkijoita ja tutkimuksia koskevia määräyksiä Aa 35
       Sekalaisia asiakirjoja Aa 38–42
Keskustan ja Maaseudun Arkisto (KMA), Helsinki
Maalaisliitto
    Eduskuntaryhmän pöytäkirjat 1917–1924
    Keskushallituksen pöytäkirjat 1918–1922
    Puoluekokousten pöytäkirjat 1918–1924.
Santeri Alkion kokoelma
    Jäjennöksiä Santeri Alkion päiväkirjasta
    Väinö Tannerin haastattelu
Porvarillisen Työn  Arkisto (PTA), Helsinki
 Kansallinen kokoomuspuolue
    Eduskuntaryhmän pöytäkirjat 1918–1923
    Puoluekokousten pöytäkirjat 1918–1924
    Valtuuskunnan pöytäkirjat 1919–1923
Svenska centralarkivet (SCA), Helsingfors
Svenska folkpartiet
    Centralstyrelsens protokoll 1919–1923
    Partidagshandlingar och protokoll 1919–1923
     Svenska riksdagsgruppens protokoll 1919–1923
     Svenska Vänsterns protokoll 1918–1919
Työväen Arkisto (TA), Helsinki
Suomen sosialidemokraattinen puolue
    Eduskuntaryhmän pöytäkirjat 1919–1923
    Puoluekokousten pöytäkirjat 1919–1922
    Puolueneuvoston pöytäkirjat 1920–1923
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1.2 Painetut lähteet
1.2.1 Komiteanmietinnöt
Komiteanmietintö 1907. Oppivelvollisuudesta. Komitean mietintö. sl. et a.
Komiteanmietintö 1916. Kansakoulun opetussuunnitelmakomitea, sen toiminta ja
suuntaviivoja kansakouluopetuksen uudistamiseksi. Helsinki: Keisarillisen se-
naatin kirjapaino.
Komiteanmietintö 1925. Maalaiskansakoulun opetussuunnitelma. Komiteamietintö.
Helsinki: Valtioneuvoston kirjapaino.
1.2.2 Suomen säädöskokoelma
HM 1919. As  94/1919 Suomen Hallitusmuoto 17.7.1919.
L kansakoululaitoksen kustannuksista 1921. As. 102/1921. Laki kansakoululai-
toksen kustannuksista 15.4.1921.
L kansakoulutoimen järjestysmuodon perusteista 1923. As. 137/1923.  Kansakou-
lutoimen järjestysmuodon perusteet 18.5.1923
L oppivelvollisuudesta 1921. As. 101/1921. Laki oppivelvollisuudesta 15.4.1921.
1.2.3 Suomen virallinen tilasto (SVT)
SVT 1920. Suomen tilastollinen vuosikirja 1920 (1921). Helsinki: Valtioneuvos-
ton kirjapaino.
SVT 1922. Suomen tilastollinen vuosikirja 1922 (1922). Helsinki: Valtioneuvos-
ton kirjapaino.
SVT 1930. Suomen tilastollinen vuosikirja  1930 (1930). Helsinki: Valtioneuvos-
ton kirjapaino.
SVT XXIII:32. Tilastollinen tutkimus 1918 vuoden valtiorikollisista (1923). Hel-
sinki: Valtioneuvoston kirjapaino.
1.2.4 Valtiopäiväasiakirjat
Valtiopäivät 1917. Pöytäkirjat I–II. 1918. Helsinki: Suomen Senaatin kirjapaino.
Valtiopäivät 1917. Liitteet. 1918. Helsinki: Suomen Senaatin kirjapaino.
Toiset valtiopäivät 1917. Pöytäkirjat I–II. 1918 Helsinki: Valtioneuvoston kirja-
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LIITE
Puolueohjelmat
Olavi Borg on teoksessaan Suomen puolueet ja puolueohjelmat 1880–1964  (1965)
julkaissut Suomessa käytössä olleet puolueohjelmat. Niitä on täydennetty ruotsa-
laisen vasemmiston ohjelmalla (1921).Tutkimuksessa viitataan Borgin teoksessa
olevaan puolueohjelman nimeen ja teoksen sivuun. Ruotsinkielisten puolueohjel-
mien osalta käytetään teoksen suomennosta, jolloin tekstissä viitataan sekä alku-
kieliseen lähteeseen että suomennokseen.
Kansallinen edistyspuolue
Kansallisen edistyspuolueen ohjelma 8.12.1918
Kansallinen kokoomus
Kansallisen kokoomuspuolueen ohjelma 9.12.1918
Kansallisen kokoomuspuolueen vaaliohjelma 23.–24.4.1922
Maalaisliitto
Etelä-Pohjanmaan nuorsuomalaisen maalaisliiton ohjelmavaatimuksia
21.–22.10.1906
Suomen maalaisväestön liiton ohjelma 26–27.10. ja 10–12.12.1906
Suomen maalaisväestön liiton ohjelma 7.–8.11.1908
Maalaisliiton ohjelma 30.3.1914 ja sen lisäys vaaliohjelmasta 1917
Maalaisliiton ohjelma 14.4.1921
Nuorsuomalainen puolue
Nuoren suomenmielisen puolueen ohjelma 25.11.1894
Nuorsuomalaisen puolueen ohjelma 9.–10.12.1906
Ruotsalainen kansanpuolue
Svenska folkpartiets program 20–21.5.1906
Svenska folkpartiets sociala program 31.5.–1.6.1914
Svenska folkpartiets program 17.5.1917
Svenska folkpartiets program 24–25.5.1924
Svenska vänstern  27.4.1921
Suomen kommunistinen puolue
Suomen kommunistisen puolueen perustamislausunto 29.8.1918
Suomen sosialidemokraattinen puolue
Suomen työväenpuolueen ohjelma 17.–20.7.1899
Suomen sosialidemokraattisen puolueen ohjelma 17.–20.8.1903
Suomen sosialistinen työväenpuolue
Suomen sosialistisen työväenpuolueen ohjelma 13.5.1920
Vanhasuomalainen puolue
Suomalaisen puolueen ohjelma 22.–24.10.1906
256
257
Henkilöt
Tähän luetteloon on koottu tutkimuksessa ja sen viitteiden tekstiosassa mainitut
henkilöt. Henkilötietoja on annettu eduskunnan ja työväen pääneuvoston jäsenistä
1917–1924. Kansanedustajista on ilmoitettu elinvuodet, ammatti, puolueryhmä,
eduskunnassa oloaika ainakin vuoden 1924 vaaleihin saakka, vaalipiiri sekä joita-
kin elämänuran keskeisiä vaiheita. Mikäli valtiopäiviä on ollut vuoden aikana use-
ampia, ne on erotettu toisistaan roomalaisin numeroin. Säätyvaltiopäiviä koske-
neita tietoja ei ole otettu huomioon. Mikäli kansanedustajalla oli erilainen kutsu-
manimi kuin ristimänimi, kutsumanimi on merkitty sulkeisiin. Nimen oikeinkir-
joituksessa on noudatettu tutkimusajan käytäntöä. Poikkeuksen tästä muodostaa
Edvard Valpas, jonka nimen kirjoitusasu valtiopäiväasiakirjoissa poikkeaa tutki-
muksessa vakiintuneesta. Tässä on noudatettu vakiintunutta käytäntöä.  Mikäli
ammatteja on ollut useita, luetteloon on merkitty se ammatti, jonka vastaa parhai-
ten päätoimea tutkimusjakson aikana. Ammattinimikkeissä ja poliittisia vankeus-
aikoja koskevissa tiedoissa on noudatettu eduskunnan matrikkelin käytäntöä.
Lähteet: Anon. 2000. Suomen kansanedustajat 1907–2000. Finlands riksdagsledamöter
1907–2000 I–II. Helsinki: Eduskunnan matrikkelitoimikunta. Klinge, Matti (toim.) 2003.
Suomen kansallisbiografia 1. Studia Biographica 3:1. Helsinki: SKS. Tietoja on päivitetty
tammikuun alussa 2003 Edvard Gyllingistä, Johan Lumivuokosta ja Kullervo Mannerista
kansallisbiografian verkkoversiosta http://haku.kansallisbiografia.fi.
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